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Ｉはじめに
Ｒ・ヒルファデイングという人物は，『金融資本論』（1910年）を著し，古典的な帝国主
義論の学説史において重要な位置を占めるのみならず，「組織された資本主義｣論')を唱え，
現代資本主義論の一源流をなす考えを示した点で注目される。換言すれば，彼は古典的帝
国主義論の先駆的な体系を築き上げると同時にその延長線上に，戦間期の新しい現実をふ
まえ，現代資本主義論の理論的発展の－方向性を提示したことで，現代資本主義分析を視
座におく学説史・思想史において，相当の位置づけを与えられるべきである。筆者は，こ
の点，彼の「組織された資本主義」論を改良主義や日和見主義の理論であり，とるに足ら
ないと決めつける態度には疑念をいだいている。確かに，ヒルファデイングが，資本主義
の枠内における生産の無政府'住の除去や計画経済の実現を述べた点で，重大な理論的弱点
を示していたことは，否定できない。とはいえ，この場合でさえ，彼の見解は，たんにレッ
テル貼りをして片づけることのできない重要な問題提起をも含んでいるのである。
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周知のように，ヒルフアデイングは，『金融資本論』のなかで，「総カルテル論」を唱え，
商品の価値対象性の消滅したいわゆる「貨幣なき社会｣ヘの将来的な発展像を示していた。
そのせいか，彼の「組織された資本主義」論は，「貨幣なき社会｣像において与えられる抽
象的なイメージのレベルで論断されるむきが強い。しかし実際には，戦間期における彼の
所論は，景気循環や不況それに失業がまったく消滅したと高唱したものではない。むしろ，
経済的組織化の当時の到達段階を現実的に認識し，金融資本による経済の私的組織化と国
家の調整機能~ケインズ主義的財政政策の考えがそこにはないが－－によって，景気循
環の波をゆるやかにし,景気をコントロールしうるという見解を主張していたにすぎない。
したがってそれほど荒唐無稽であったわけではない。この意味で，ヒルファデイングの理
論は，混合経済論や修正資本主義論それに構造改革論的国家独占資本主義論などに近い考
えを示しはじめていた。それゆえ，それは，再考や再検討を我われに絶えず強いる存在で
ある。これは，次の理由からも言える。
すなわち，現実の問題として，労働運動や社会主義運動が，資本主義の「危機」を社会
主義的変革によって一気に解決しえない場面に直面することがある。この場面では，労働
運動・社会主義運動は，労働者や国民の生活の防衛や改善を目的として，政策的代案を提
出せざるをえず，そのためには資本主義の枠内で改革を目指しつつ経済再建や経済発展の
放途を示さざるをえなくなる場合が多い。その結果，ヒルファデイングの「組織された資
本主義」論をとるに足らないとみなす論者が，現実の経済政策の場面で自らの意見を述べ
る段になると，ヒルファデイングとさして変わらない見解を吐露する事実が，しばしば目
撃されるのである。
この点，あらかじめことわっておくと，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論
は，通常考えられているように資本主義のバラ色の発展像を描いたものではない。彼の理
論は，実は，第一次大戦後未曽有の危機に襲われた敗戦国ドイツの経済再建にかかわるう
えで，労働運動に理論的指針を与えたものであった。したがって，戦間期のきびしい現実
と格闘するうえでの指針をなしたと同時に，この格闘のなかで形成されたのである。１９２４
年の論文「現代の諸問題」においてヒルファディングは，組織された資本主義を提起した
とき，他方では，第一次大戦いらい当時の世界が「経済的にも政治的にもそして精神的に
も均衡を取りもどしていな」〈，「破滅し，すべてが打ち砕かれた時代」に当面しているこ
とに言及していた2)。彼は，こうした時代に対処するうえでの労働運動の指針として｢組織
された資本主義」論を唱えたのであるが，その背景には第一次大戦を転機とした彼の苦渋
に満ちた思想的転換の道があった。したがって，以下では，まず『金融資本論』執筆時か
ら資本主義のいわゆる「相対的安定期」にいたるまでのヒルファデイングの「組織された
資本主義」論の形成過程を簡単にまとめる3)。次に，これをふまえて，「相対的安定期」の
－資本主義観として，彼の理論が提起きれ確立するにいたった過程を検討する。そして最
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後に，ヒルファデイング理論の学説史・思想史的評価を試みることにしたい4)。
３
1）「組織された資本主義」は，OrganisierterKapitalismusの訳語である。通常訳語として「組織資本
主義」という用語が用いられる場合が多いが，小稿では学説史･思想史的研究の立場を強調する意図か
ら，「組織された資本主義」とした。
2）Hilferding,ProblemederZeit,in:、池ＧＢＳＣ/MbCZ/１１，Ｊ91,Ｂｄ,1,1924,Ｓ１ｕ.Ｓ１７．
３）ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の形成過程については，筆者はすでに，拙稿「『組織
された資本主義』論と『金融資本論』－『資本の集積集中』論と組織化一」（『金沢大学経済論集』
第23号，1986年３月)，「ヒルファディング『組織された資本主義』論の形成過程一『金融資本論』以
後のヒルファデイング（1914-1923年）－」（『金沢大学教養部論集・人文科学篇』２３－２，１９８６年
３月)を発表している。小稿は，その続編である。なお，小稿のn・は，上の拙稿二編の要約でもある。
4）筆者は，すでに「ヒルフアデイングの『組織された資本主義』論」(1)(2)(3)(4)（北大『経済学研究』第
２７巻第２号～第28巻第４号，1977年５月～78年１１月）を発表している。そのなかでは，彼の「組織
された資本主義｣論がどんな理論構成をもっているかを重点的に明らかにした。小稿では，旧稿では控
え目に触れるにとどめた，ヒルファデイング理論を学説史的に評価する私なりの視角を前面に押し出
すと同時に，彼の論文や報告を多少年代記的に整理することに努めた。
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通例古典的な帝国主義論の課題は，第一次大戦までの帝国主義の時代を，資本主義の最
終局面とか社会主義の前夜と把え，その特徴を体系的に理論化することにあったと言われ
ている。各帝国主義論者は，多くの場合，世界戦争へと向かう帝国主義の方向性を読みと
り，－帝国主義を「政策」と把えようと「段階」とみなそうと－，それとの関連で社
会主義の展望を導き出そうとしたのであった。多くの者は，その際，マルクスが『資本論』
の「資本主義的蓄積の歴史的傾向」で抽象的に述べた資本主義の最終局面に対応するもの
として，帝国主義の理論的分析を目指したのであった。とりわけ，ヒルファディングは，
『金融資本論』では，ベルンシュタイン修正主義に対する批判を意図して'),マルクスの｢資
本の集積・集中」論や恐慌論を「金融資本主義」の具体的な次元に応じて展開することを
意図したといえる。
この点，少し説明を加えておくと，ヒルファディングは，『金融資本論』で，資本主義的
集積過程が，カルテル・トラストの形成にしたがって「自由競争の止場」をもたらす一方
で，銀行と産業の関係を緊密化し，ついには銀行資本と産業資本の結合体である金融資本
の成立に導くことを明らかにした。その際，周知のように彼は，競争の止揚傾向を一面的
に強調し，全産業を包括する「総カルテル」の形成を述べたり，金融資本の完成形態にお
いて「意識的に調整された社会｣の到来を展望したのであった。したがって，「組織された
資本主義」論の理論的な基礎は，すでに『金融資本論』において与えられていた。とはい
え，我われは，それだからといって，『金融資本論』と「組織された資本主義」論とを同一
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視することはできない。『金融資本論』では，ヒルファデイングは，金融資本の発展による
社会主義の物質的客観的諸条件の形成を指摘する一方で，資本主義的組織化の進展に一定
の歯どめをかけていた。つまり，そこでは，組織された資本主義は，実現性のない純理論
的な仮定，いわば「死んだ抽象」にすぎなかった。ヒルファデイングは，このように組織
化に歯どめをかけた上で，金融資本による創業者利得や利潤の追求の運動や競争に規定さ
れた帝国主義の諸矛盾や帝国主義戦争の危険性から，社会変革の展望を導き出したので
あった。彼は，いわば「資本主義の危機→革命」説の観点に立っていたのである。
この「危機→革命」説に関連していえば，ヒルファデイングは，改良主義や修正主義に
対する批判を意図して，帝国主義の時代には，労働者階級に対するどんな譲歩も自らの存
立基盤を脅かすという資本家の恐怖から，改良的成果を獲得する機会がいちじるしく狭め
られると述べていた。彼は，このように改良運動が隙路に立たされることによって，改良
主義や日和見主義に対する労働者階級の幻想が消滅すると考えた。そして，物価騰貴や軍
備負担それに戦争の危険性の増大において発現する帝国主義の諸矛盾によって労働者やサ
ラリーマンの革命志向が強まり，それほど遠くない将来に，一気に社会変革の時代が到来
するとみたのであった。彼の「組織された資本主義」論の形成過程は，実は，この「危機
→革命」説の動揺と修正の歴史でもあったといえる。
1914年８月に第一次大戦が勃発したが，これは，ヒルファデイングにとって，予期せざ
る事態をもたらした。すなわち，ドイツ社会民主党（ＳＰＤ）による戦争協力と第二イン
ターナショナルの崩壊をもたらしたのであった。ヒルファデイングは，ＳＰＤにおける右
翼日和見主義者の勝利を指摘し，この勝利の基盤を労働者階級の体制順応傾向に見出した
のであった。その結果，彼は，改良的成果を得る機会の狭陰化が労働者階級の革命志向を
促進し，ひいては社会変革に結びつくといった上述の彼の見解を修正する必要にせまられ
た。また，戦時統制経済による資本主義の組織化の異常な促進という事実に直面して，も
しも労働者階級が体制順応傾向からぬけ出せないのならば，「組織された資本主義｣が将来
到来することもありうると考えるようになった。結論的にいえば，『金融資本論』のなかで
抽象的可能性として想定されていた組織された資本主義は，第一次大戦中，戦時統制経済
による組織化の促進と労働者階級の体制順応傾向に直面して,現実的可能性へと転化した。
これは，とりわけヒルファデイングの「危機→革命」説の動揺した結果でもあった。
なお，帝国主義論史とのかかわりでいえば,周知のように，第一次大戦中Ｋ・カウツキー
は，資本主義諸列強が平和協定を結び，世界市場を共同利用する可能性を述べ，超帝国主
義論を唱えた。この超帝国主義論は，1910年代初めのカウツキーの見解，すなわち，社会
主義の民主主義的･平和的な変革への道を模索し2)，これに関連して世界市場における資本
主義諸列強の「平和的」競争の可能性に言及した，彼の「帝国主義＝政策」論の延長線上
に主張されたといってよい。帝国主義論史においては，こうしたカウツキーの超帝国主義
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論に対して，レーニンが，帝国主義を社会主義の前夜とか「独占資本主義＝死滅しつつあ
る資本主義」の段階と規定する見地から批判し，超帝国主義を「死んだ抽象」と決めつけ
たのであった。
ヒルファデイングは，彼らとは異なり，少し独自な道を歩んでいる。組織された資本主
義が現実に到来する可能性を認めた彼は，結局，第一次大戦後の社会発展を次の三つの道
において展望したのであった。すなわち，①強大な国家を頂点に位階的に組織された資本
主義，②民主的な社会の形成と諸列強による世界市場の共同利用，③社会主義の三つであ
る。ヒルファデイングは，このうち，①の強大国家の組織された資本主義については，戦
争が長びくにつれて実現の可能性が薄れてゆくと考える。②は，いわば民主国家の規制下
にある組織された資本主義と超帝国主義の道を意味する。したがって，ヒルファデイング
は，ここで，カウツキーの超帝国主義論と似たような考えにいたっている。とはいえ，帝
国主義の規定に関して，両者の間に大きな見解の相違があるともいわざるをえない。すな
わち，カウツキーが帝国主義を金融資本の好んで用いる政策などと規定したのに対して，
●●●●ヒルファデイングにあっては,帝国主義はあくまでも金融資本の必然的な政策を意味した。
しかしこのような相違があるとはいえ，我われは，ヒルファデイングが，第一次大戦中に
カウツキーと類似した観点に立ち，超帝国主義と組織された資本主義の道の可能性に言及
していることも無視できない。これは，前述のようにヒルファデイングが『金融資本論』
で唱えた「危機→革命」説の動揺した結果でもあった。しかし，彼は，ここでもなお相変
わらず「危機→革命」説の立場を一応堅持している。つまり，彼は，第一次大戦後の経済
的荒廃や巨大な財政負担の圧力から，「社会的騒擾の時代｣すなわち社会変革の時代が到来
し，一気に社会主義に突き進んでいく可能性もみているのである。結論的にいえば，第一
次大戦中，ヒルファデイングは彼の「危機→革命」説の動揺にみまわれながら，この立場
をかろうじて維持し，組織された資本主義（超帝国主義）か社会主義か，といった二者択
一の形で，戦後の社会発展の道を展望したのであった。
その後の歴史の展開は，最初，この二者択一の判定が社会主義の方に下されたかのよう
に思わせた。すなわち，1918年１１月，ドイツ革命が勃発した。ヒルファデイングは，少数
の戦争反対派が結集して創立した独立社会民主党（ＵＳＰＤ）の機関紙『フライハイト』
の主筆として，革命運動とりわけ社会化運動を指導していった。革命の初期，彼は，レー
テ（ソビエト）独裁の樹立を要求する共産主義者や急進的左翼の主張を退け，議会制民主
主義の道を掲げた。が，プロレタリア独裁の短かい期間を設けて，労働者政権下主要産業
の社会化（社会主義化）に即刻着手することも提唱したのであった。このように，ヒルフ
ァデイングは，ドイツ革命において，彼なりに社会主義の実現を望んだのであった。しか
し，ドイツ革命は挫折の道を歩んだ。そして，それとともに，組織された資本主義に向か
ってのヒルファデイングのさらなる歩みも始まるのである。
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ところで，社会化運動のなかでは，資本主義的計画経済化を内容とする｢部分的社会化」
か，資本家を排除した三者管理（生産者，消費者，全体の代表による管理）による「産業
共同体」の実現をめざす「完全社会化」かが争われた。ヒルファディングは，このうち，
「完全社会化」案の熱烈な支持者であった。社会化運動が岐路に立たされたとき，彼は，
「部分社会化｣案のなかに，国家の力によって上から強制的に資本主義の組織化をはかり，
組織された資本主義を実現しようという方向性を読みとった。そして，それに対して，あ
くまでも社会主義を志向して，「完全社会化案｣の実現を目指した。1920年１０月のある大
会の席上，ヒルファデイングが，組織された資本主義か社会主義かといった二者択一を再
び提起したとき，それは，「部分社会化」か「完全社会化」かといった選択を具体的な内容
としていたのである。しかし，その時，社会主義を目指す彼の立場には，微妙な変化が起
きていた。
前述のごとく，ドイツ革命の初期，ヒルファデイングは労働者政権の社会主義の過渡期
構想として,主要産業の社会化を提唱した。だが,1920年１０月の時点では,彼は，ブルジョ
ア政権下，とりあえず石炭産業の個別的な社会化を掲げたのであった。つまり，この時点
で，組織された資本主義か社会主義かと述べたとき，ヒルファデイングは，革命による社
会主義の実現という願望をなお捨て切れなかった一方で，労働運動の陣地戦や日常的な改
良闘争の目標としても社会化を提示する方向性を示したといえる。
これに関連して注目されるが，1921年に｢産業の自主管理｣という論文で，ヒルファデイ
ングは，組織された資本主義か社会主義かといった二者択一をなおも提起した。このとき，
彼は,組織された資本主義に向かってさらに前進した。つまり，ドイツ１１月革命の挫折後，
労働組合や経営協議会の日常的な改良運動の目標として，社会主義の問題を提出したので
あった。これは，後述の組織された資本主義下の経済民主主義構想に向かって数歩踏み出
す考えであった。
結局，社会化運動の挫折の経験をへて，ヒルファデイングは，次のような考えにいたっ
た。すなわち，革命の挫折の大きな原因の一つは，労働者大衆が，一部は戦争によって暴
力主義的気分に染まり，大部分は体制順応傾向の枠組から抜け切れず，革命運動を賃上げ
運動に解消してしまったことにある，と。ヒルファデイングは，つまり，『金融資本論』執筆
時に抱いた展望一資本家から改良的譲歩を得る機会が僅かになり，帝国主義的諸矛盾が
激化するにつれて，労働者階級が体制順応傾向から脱け出し，革命を志向するようになる
という見通しがはずれたと考えたのである。彼は，この考えから，今や「危機→革命」説
を捨て去るまでにいたった。そして労働者大衆の体制順応傾向を前提とし，これをふまえ
て改めて社会主義への道を練り直すのである。これは，改良運動の意義の再評価という形
でなされた。かつてヒルファデイングは，修正主義や改良主義に対する批判を意図して，
帝国主義の時代に資本家から改良的譲歩を得る機会が減退するという事実が，改良に対す
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る労働者の幻想を打ち砕き，その革命的意識を高める効果をもつことを期待した。したがっ
て，彼は，改良活動の教育的効果を認めたが，改良的成果を得ることそのものにはそれほ
ど積極的な意義を見出さなかった。ところが，今や彼は，議会制民主主義下，諸改良を通
じた社会主義への道を提唱しはじめるにいたった。これは第一に，諸改良を通じて政治権
力掌握へと労働者を結集し，第二に労働者の経営及び経済管理能力や責任意識を高める目
的から唱えられた。これは，社会主義への漸次的を変革の道として諸改良に位置づけを与
えようとした後の経済民主主義論の基本的な見解となってゆく。
その後，１９２０年代初期にヒルファデイングが当面した課題は，労働運動の改良闘争の基
盤を形成するため，戦勝諸国の帝国主義的講和体制のきびしい条件下，敗戦国ドイツの経
済再建をおし進めることであった。その際，彼は，戦後恐慌に関連して，次のような興味
深い発言を行なっている。すなわち，恐`院は，労働者階級の革命的志向を強める作用をも
つ反面で，組織労働運動の攻撃力を弱める，と。つまり，ヒルファデイングは，恐慌のも
たらす失業や貧困・生活苦が組織労働運動の力にマイナスに働く作用を強調しているので
ある。これは，彼が「危機→革命」説から転向したことを明確に示す発言である。
同じ時期コミンテルンやコミュニストたちが，資本主義の没落を主張し，資本主義がも
はや新たな繁栄を迎いえないかのように考えて，「攻勢戦術｣といった極左的な理論を唱え
ていた。この考えは，まさしく，帝国主義を社会主義の前夜とか資本主義の最終局面だと
捉える古典的な帝国主義論の論理的帰結として唱えられた。それに対して，ドイツ１１月革
命の挫折の経験から「危機→革命」説を放棄するにいたったヒルファデイングは，これを
左からの「破局政策」と呼び，自らは別の道を歩みはじめる。つまり，ヒルフアデイング
は，当時の戦後恐'慌を，その種々の特殊性にもかかわらず，「循環性恐慌｣の一つであると
みなし，資本主義の景気の新たな浮揚の可能性を認めるのである。彼は，このような考え
にたって，組織労働運動の改良闘争の経済的基盤を形成するために，戦後ドイツの経済再
建に関与していった。
ところで，戦後ドイツの経済再建にあたって，最大の障害をなしたのは賠償問題であっ
た。したがって，賠償問題の解決が，当時のヒルファデイングの最大の関心事となった。
彼は，賠償問題の理性ある解決を求めて，当時の国際情勢や戦勝諸国の動向に注目した。
彼は，とくにイギリスの国際政策に期待をかけた。
当時イギリスは，広大な植民地帝国の安寧を求め，また国際金融センターとしてその地
位を回復する上で,世界の平和体制の確立を必要としているように思われた。ヒルファディ
ングは，イギリスのこの平和政策を「現実的平和主義政策」と呼び，これに賠償問題の解
決を期待しているのである。彼は，後には，イギリスを中心とした資本主義諸国による一
時的な世界平和体制を，労働運動の力によって永続化することを内容として，「現実的平和
主義」論を唱えている。
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以上の叙述を小括すると，ドイツ社会化運動の挫折は，ヒルファデイングをして「危機
→革命」説からの決定的な転換にいたらせた。彼は，それ以後，議会制民主主義や労働組
合それに経営協議会運動を通じた改良運動による社会主義的変革の道すなわち経済民主主
義の道を歩みはじめる。そして，この組織労働運動を支える経済的な基盤として，戦後ド
イツの経済再建に尽力しはじめる。その際，彼の「組織された資本主義」論は，戦後ドイ
ツの経済再建の理論的指針をなしたといえる。さらに，一種の超帝国主義論ともいうべき
彼の「現実的平和主義」論は，このドイツ経済の再建の国際的な前提を形成するために唱
えられた。こうして，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の三つの柱をなすと
もいうべき，経済民主主義，組織された資本主義，現実的平和主義の理論は，1920年代初
め，それぞれ有機的な関連をもちつつ形成されたのであった。
1）倉田稔氏は，『金融資本論』の執筆動機がベルンシュタイン修正主義の批判にあったことを克明に検
証している（｢『金融資本論』の成立一ヒルファデイングのべルンシュタイン修正主義批判」〈『思想』
第585号，1973年３月＞を参照)。
2）これについては，山本佐門『ドイツ社会民主党とカウツキー』北大図書刊行会，1981年，第４章を参
照。
Ⅲ現代の諸問題
前述のごとく，古典的な帝国主義論の多くは，帝国主義を社会主義の前段階あるいは資
本主義の最終局面だとみていた。したがって，それらによれば，第一次大戦に社会革命の
時代が続き，各国で次々と社会主義への移行がなされるはずであった。実際に，1917年の
ロシア革命を皮切りに，西欧諸国は社会的動揺にみまわれ，敗戦国オーストリアやドイツ
で革命が勃発した。社会主義者たちは，古典的な帝国主義論の論理の帰結として当時の特
徴を把え，戦略・戦術をたてることができた。とりわけ，コミンテルンの理論家たちは，
資本主義の崩壊・没落期と当時の歴史的状況を把握したのであった。しかし，期待された
西欧の社会革命は成就きれず，敗戦国における革命も次々と挫折の憂き目をみたのであっ
た。そして，資本主義は，1920年代中ごろ，安定と高揚の時期を迎えるにいたった。こう
した事態に直面して，社会主義者たちは，その理論的説明を求められ，新たな模索をはじ
めざるをえなかった。コミンテルンは，こうして，資本主義の｢部分的，一時的安定」「相
対的安定」あるいは「民主主義的平和主義」の時代の到来を宣言した。その理論家たちは，
様々な角度から事態の説明に臨んだが，彼らは資本主義の発展の時期がもはや過ぎ去り，
その没落がはじまったと考え，別の形態をとった危機だと「安定」をみなす点では，共通
の認識をもっていた。その後コミンテルンは，多少の考えの相違を残しつつも，スターリ
ンの見解の強い影響下に，体制間矛盾と不均等発展の法則を柱とする全般的危機論を確立
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この全般的危機論の特徴をみると，そこには，戦問期の資本主義を古典的な帝国主義論
の帰結として，その論理の終わったところで把える,性格が強くにじみ出ている。したがっ
て，そのなかでは，資本主義が没落期にあることが強調され，それはともすれば万年危機
論に陥りがちであった。もっとも，全般的危機論は，戦間期の政治や経済の不安定な現実
にあたかも適合するかのようにみえた。しかし，他方では，1920年代中ごろからの資本主
義の発展や繁栄を，独占資本の競争や蓄積運動から説明する論理を著しく欠いていたと言
わざるをえない*。
＊周知のように，この全般的危機論は，第二次大戦後も，修正や発展をへて，マルクス経済学のなかに
大きな位置を占めてきた。つまり，マルクス経済学体系を次の三つの構成の形で整理する視角がしばら
くの間有力となった。
①マルクスの『資本論』－産業資本主義段階に対応する理論であると同時に資本主義の一般理論を
なす。
②レーニンの『帝国主義論』－｢古典的な」帝国主義の時代を分析すると同時に，帝国主義の一般
理論をなす。
③全般的危機論一現代の資本主義を分析する包括的な体系をなす。ふつう国家独占資本主義論と
対の形で把えられている。
以上のように，コミンテルンは，1920年代中ごろの資本主義の経済的高揚をあくまでも
「危機」論の枠内で捉えようとした。それに対して，第二インターナショナル（ＳＡＩ・
正式名は社会主義労働インターナショナル）の側は，資本主義の組織化や改良によって，
資本主義が経済的に回復し，永続的な繁栄の時期を迎えたという正反対の見地にたった。
第二インターのこのような考えを代表したのが，ヒルファデイングの「組織された資本主
義｣論であった。彼は，いわゆるレンテンマルクの奇跡によってハイパー･インフレーショ
ンが克服された年に当たる1924年４月，『ゲゼルシャフト』誌創刊号の巻頭論文「現代の
諸問題」において，組織された資本主義への発展方向を，こう述べている。
「経済的にみて，戦中戦後の時期は，資本の集積諸傾向のとほうもない強化を意味して
いる。カルテルとトラストの発展は力強く促進される。……大独占体は，経済の決定的な
支配者となり，これと社会的資本を集積し，経済に用立てる銀行との結びつきは，ますま
す緊密になる。産業資本・商業資本・銀行資本とこれまで分離していた資本の諸形態は，
金融資本の形態において統一に向かう。これは，自由競争の資本主義から組織された資本
主義への移行を意味する。２)」
ヒルファデイングは，このように，資本主義的集積過程からカルテルやトラストといっ
た独占体が生まれる一方で，金融資本による産業資本や銀行資本の統一が生み出され，そ
の結果組織された資本主義への移行がなされると述べている。これは，『金融資本論』で
すでに提示された金融資本による「組織化の論理」を前面に押し出した考えである*゜した
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がって，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，『金融資本論』を理論的な基礎
として唱えられたといえる。ただ，『金融資本論』では，ヒルファデイングは，金融資本に
よる組織化に歯どめをかけ，組織された資本主義を実現性のない純理論的な仮定として展
望したにすぎなかった。既述のごとく，第一次大戦をへて，彼は，この歯どめをはずすに
いたった。その理由は，とりわけ社会化運動の挫折の経験をへて，組織労働運動による改
良闘争を通じた社会変革の道をヒルファデイングが目指すにいたったことにある。彼は，
この改良の道の経済的基盤として，戦後ドイツ経済を再建し，資本主義を新たな発展の軌
道にのせる必要性を感じた。かくして「組織された資本主義」論は，戦後ドイツの経済再
建の理論的指針，具体的にいえばドイツ合理化運動に労働組合等が参加する上での理論的
指針として打ち出されたといえる。このような理由から，ヒルファデイングは，インフレ
の収束によってようやく安定したドイツ経済をみて，多少将来を先取りして，「この〔組織
化〕傾向が障害なく貫くとすれば」という但し書きを付与しつつ3)，組織された資本主義の
到来を展望したのである。
＊この点，我われは，事実の問題として，ドイツの大銀行が，戦時中における戦費調達機関化やインフ
レによる資産喪失によって，地位の低化にみまわれたことにも留意しなければならない。周知のよう
に，『金融資本論』では，金融資本を規定するとき，銀行による産業支配が強調されていた。「現代の諸
問題』では，この点に関する言及がなく，もっぱら金融資本における組織化の側面が強く押し出されて
いる。なお，1931年の－論では，ヒルファデイングは，インフレ期に銀行の産業支配が終焉するかのよ
うにみえたが，この過程は一時的にすぎず，「今日再ひとほうもなく強大に集積した銀行権力があり，
それは産業との関係を十全に回復し,産業と一緒に，まさしく私が金融資本と名づけた新しい資本形態
を形成している」と述べている。もっとも，このとき，彼は，「その場合，銀行資本が産業を絶対的に
支配しているか，あるいは産業資本が絶対的に従属しているかどうかを考えるのは，俗物的である。こ
こでは根本的に対立しあう利害が問題なのではなく，大体一致しているか並行している利害が問題な
のである」という但し書きを付与しているのだが⑪。
このように組織された資本主義を展望したとき，ところで，ヒルファデイングは，その
性格を具体的にどのように考えていたのであろうか？『金融資本論』では，彼は，商品の
価値対象性の喪失した「貨幣なき社会」として，組織された資本主義を観念していた。「現
代の諸問題｣では，まず，「経済の意識的調整と管理が生まれ｣，「自由競争の資本主義に内
在する無政府性を資本主義の基盤のうえで克服しよう」という努力が生ずることが指摘さ
れている5)。だが，そこでは，「貨幣なき社会」が述べられているのではない。無政府性の
克服の内容として描かれる事実は，もう少し控え目である。すなわち，ヒルファデイング
の述べるところは，こうである。
「資本主義的生産諸関係の不安定性が軽減され，恐慌あるいは少なくとも労働者へのそ
の反作用は緩和される。大トラストによる新投資の計画的配分，好景気の時期における固
定資本の新投資の抑制，その不況期への延期，中央銀行の的確な貨幣政策に支えられた大
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銀行の適切な信用調整は，そのような政策の手段をなすであろう。６)」
つまり，ヒルファデイングは，ここで,トラストや大銀行，それに中央銀行による公私
の調整によって，景気をコントロールし，景気循環の彼をゆるやかにしうると述べている
にすぎない。彼は，すでに社会化運動のなかで，「ドイツ経済が世界経済の機構のなかにあ
るかぎり，資本主義的価格法則も効力を保つのであり，そして，なんらかの組織形態によっ
て，個別産業か個別領域で，資本主義的価格法則を廃止できると考えることは，ユートピ
アである」と指摘していた7)。この考えは，基本的には「現代の諸問題」のなかにも，貫か
れていると思われる。そもそもヒルファデイングが組織された資本主義を唱えたとき，そ
の背景となったドイツは，戦後の経済再建の問題に当面しており，かなり不安定な体質を
もっていたと言わざるをえない。
たとえば,｢現代の諸問題｣の発表からおよそ２ヶ月後に開催されたドイツ社会民主党(Ｓ
ＰＤ）ベルリン党大会での報告において，ヒルファデイングは，こう述べている．すなわ
ち，「我が国の経済状態は，目下のところ不安定であり，危険である。我われすべての知る
ところでは，我が国の経済生活の負担となっている重大な信用恐慌は，長く続くと生産恐
'慌に転化するに違いなく，失業の増大と操短の危険が非常に大きくなっている｣，と8)。ヒ
ルファデイングは，このように，いわゆる安定恐慌に直面した当時のドイツ経済の不安定
な状態を指摘し，さらには，経済状態を改善するために，ドーズ案を批准することの正当
性を強調している。
また，1926年の論文｢政治の諸問題」では，ヒルファデイングは，1925年に再び悪化し
た経済状態を受けて，「おそらく恐慌の絶頂は乗り越えられている。経済の多くの部門で収
益性が回復され，資本不足は大部分克服されている」と，改めて確認せざるをえなかった，)。
以上，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，「貨幣なき社会」を描いたもの
でないばかりか，むしろ敗戦国ドイツが当時の苦境から脱出する上での理論的指針を労働
運動に与える役割をもっていた。つまり，通貨の安定後，戦後ドイツ経済一一不安定で絶
えず動揺している－を再建するうえで，資本主義が景気を管理し，新たな経済の繁栄を
迎えうるといった見通しを与えるものであった。このような事情から，この理論は，資本
主義のいわゆる「相対的安定期」のドイツ資本主義や世界政治経済の特徴を色濃く反映す
る性格をもっていた。実際に，「現代の諸問題」で「組織された資本主義」論を組み立てた
とき，ヒルファデイングは，戦間期資本主義の「戦後性」を種々の点で確認している。箇
条書き的にあげると，ヒルファデイングは，戦争の結果なり作用なりを，次のように指摘
している。
①戦争は，資本の集積傾向を著しく促進し，組織された資本主義への発展の展望を生
み出した'0)。
②戦争は，経済諸組織の力や意義の増大を促進し，国家の主権に挑戦するにいたらし
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めた'1)。
③戦時経済上の必要から戦時中いらい，労働組合の力が強化され,労働者の間で，「戦
時中に無制限に思われた，経済に対する国家の力を，戦後は労働者階級のために利用
しようという意思が目覚めさせられた'2)｡」
④「戦時と戦後期に，アメリカ，西欧および中欧で，伝統的な農業構造が経済的に固
められた｡｣とりわけ，中小土地所有農民層の力が強められた。これに東及び東南ヨー
ロッパの農業革命が加えられる'3)。
⑤「戦時中と戦後に生産諸力は著しく増大した｡」その際，消費財産業の発展が戦争に
かかわらないところでは抑制されたが，戦争を遂行するうえ必要な原料，金属，化学
工業等の生産諸部門が拡大された'4)．
⑥「政治の点では，戦争は，主要国で民主主義的な国家形態を拡大し，強固にするこ
とに終わっている｡｣この民主主義において，労働者とその組織の政治的影響力が増大
した。とくに敗戦国では，大衆の力の後押しで民主主義が生み出され，労働者階級は
政治的力を行使する可能性を与えられた'5)。
⑦「帝国主義的な力の決定である戦争は，アングロ・サクソン世界の有利に終わった｡」
すなわち，戦後の世界政治では，アメリカとイギリスが優位に立った'6)。
⑧戦争と革命によって新たな諸民族国家が発生し，また従属的な植民地諸国，イタリ
アやエジプトで，民族の自由をめぐる闘争が強められた'7)。
⑨戦争の結果，諸国家の間で力の移動が生じ，勢力均衡が失われた'8)。
以上の９点に，ヒルファディングは，戦間期資本主義の「戦後性」を見出した。つまり，
資本主義的集積過程の促進と経済諸組織の強大化，政治的民主主義の拡大と強化，労働運
動の政治的影響力の増大，イギリスやアメリカの世界政治上のへゲモニーの確立，植民地
被抑圧民族の民族解放闘争の強まり等に，戦争の結果をみたのであった。このような「戦
後性」を踏まえて，ヒルファディングは，①組織された資本主義，②経済民主主義，③現
実的平和主義（超帝国主義）という構成で，彼の「組織された資本主義」論を展開してゆ
く。
「現代の諸問題」では，既述のごとく，ヒルファデイングは，まず組織された資本主義
への発展傾向を一般的に示している。そして，その上で，新たな時代にそくした社会変革
の展望を与えるために，経済民主主義と現実的平和主義の問題に，論文の紙数の大部分を裂
いている。結論を先取りしていえば，彼は，その際，社会諸改良を通した社会主義への漸
次的な移行を，様々な角度から論じようとしたのであった。この点，すでに指摘したよう
に，戦時中およびドイツ革命時における彼の「挫折」の経験が強くにじみでている。これ
は，ヒルファデイングの次の言葉に集約的に示されている。
すなわち，「労働運動が拡がりを得，大衆自身が直接的にその時々の必要にしたがって，
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社会的政治的闘争を行なうようになればなるほど，日々のこのざし迫った必要が労働者の
精神的な態度をますます規定し，労働組合の利益代表，社会改良，資本主義の克服の代わ
りに資本主義への適応が,彼らの努力の内容となった｡」戦後の崩壊期の間，「労働者層は，
社会主義の実現のためにではなく，彼らの境遇の改善，社会改良と政治的民主主義の拡大
のために，その権力を利用したのである'9)｡」
つまり，ヒルファデイングは，ここで，彼が帝国主義論（『金融資本論』）の論理的帰結
として考えた社会革命が，労働者の改良志向や体制順応傾向に出会って挫折を余儀なくさ
れたと告白しているのである。しかし，彼は，それだからといって労働者階級を高踏的に
批判したのではない。むしろ，自らの帝国主義論の結論を修正し，そこで述べられていた
「危機→革命」説を放棄した。そして，労働者大衆の改良志向や体制順応傾向を出発点に
すえて，新たな社会変革を展望した。具体的にいえば，組織された資本主義を展望しつつ，
ドイツ革命で実現された社会諸改良や政治的民主主義を前提にして,｡社会改良を通じた社
会革命の道を示したのである。かくして，ヒルファデイングの経済民主主義論が生まれた。
以下，これについて簡単に検討したい。
「現代の諸問題」では，経済民主主義は，生産関係の変化を内容として，次のように提
起されている。すなわち，組織された資本主義下，「労働者層は，官吏と似た性格を持つ，
さまざまに等級づけられた職員の諸階層に編制される｡｣他方では，株式会社による所有と
機能の分離から，「集積された生産手段の所有者｣は，外的に生産過程を支配するようにな
る。「経済の組織化が進み，経済の規制が意識的になればなるほど，集積された生産手段の
所有者による経済力や社会的生産物の纂奪が生産者大衆にますますがまんのならないもの
となる｡｣こうして，真の生産の担い手たる生産者大衆と経済的には無用化した所有特権者
の「対立的所有基盤」とは，「もはや隠しだてできぬ，公然たる矛盾に陥る｣。この矛盾の
解決を求めて,｢位階的に組織された経済から民主的に組織された経済への転換｣，すなわち
経済民主主義の問題が提起される20)。
このように，ヒルファデイングは，組織された資本主義が最高段階に達したときに生み
出される「客観的諸条件」そのものによって経済民主主義の問題が提起されるというので
ある。この経済民主主義とは何か，については，すでに別稿で検討したので21)，ここでは詳
しくは触れない。ただ結論的に述べておくと，経済民主主義は，社会主義が自由とか民主
主義と不可分なものであるというヒルファデイングの社会主義観を体現すると同時に，改
良を通じた漸次的な社会変革の道（経済民主化）を示したものにほかならない。後者につ
いて，さらに簡単に説明を加えておこう。
前述のように，ヒルファデイングは，社会化運動の経験を踏まえて，労働者大衆の改良
志向や体制順応傾向に出会って，彼の「危機→革命」説が挫折せざるをえなかったと確認
した。そしてかかる確認をふまえて，今度は，労働者大衆の改良志向といった意識水準に
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彼自身一度立って，社会主義への道を模索しはじめたのであった。ヒルファデイングは，
この結果として改良を通じた社会主義への道を唱えたのであり，様々な角度から追求され
る改良闘争を社会主義的変革の諸部分をなすものとして，これに体系的に位置づけようと
した。彼は，経済民主化をめぐる闘争を次の二つの道に基本的に整理している。すなわち，
①「経済組織そのものに干渉し，それを民主主義的に変革」する道と，②経営内で生産者
大衆の昇進機会の平等を達成する道の二つである。とくに後者については，ヒルファデイ
ングは，「経済民主主義を最終的に達成するまでは，工場民主主義，経営協議会の地位の強
化，あらゆるニュアンスを持つ広い意味での生産統制が，労働者諸組織の政策の内容とな
る」と述べている22)。そして経営内で労働者の地位を改善し，労働者の経営管理能力や責任
感を強めることが社会主義を実現する上での前提であると強調したのである。
ところで，その際，ヒルファデイングは，確かに，社会改良が，組織された資本主義体
制に対する「労働者層の適応を促進する」「保守的な作用」をもつことを，一面では認めて
いる23)。しかし，だからといって，改良闘争を通じた社会主義の将来を絶望したわけではな
い。ヒルファデイングは，むしろ，歴史的に形成される客観的条件そのものが，社会主義
への将来を約束すると考える。つまり，前述のごとく，生産過程の指揮機能さえ担うよう
になった生産者大衆が，生産過程を外的に支配するにすぎず，経済的に無用化した所有特
権者にがまんできなくなり，組織されていない資本主義の遺物たる「対立的な所有基盤」
に対する闘争に立ち上がるというのである。ヒルファデイングは，この闘いにおいて，「意
識的教育活動」の役割や教育特権の廃止（教育の機会均等の実現）の意義を強調したり，
社会改良の別の作用に注目したりしている。たとえば，賃金上昇や労働時間の短縮が，労
働者の文化的向上の前提条件をなすとさえ述べている。この点，前掲のＳＰＤベルリン党
大会での報告において，ヒルファデイングは，８時間労働日の実現が第一に文化的意義の
問題であり，教育によって共同決定権における労働者大衆の能力を高めるためには，時間
と余裕が必要なのであると主張している24)*。したがってヒルファデイングは，ここで社会
改良が二面的作用をもつと考えていたといえる。
＊こうした改良を中心とした経済民主主義闘争の階級闘争としての性格変化を，ヒルファディングは，
同じ報告のなかでこう述べている。
「社会主義はずっと以前から貧困と窮乏の問題ではなくなっており……，金持と幸福者に対する重
圧．労苦に打ちひしがれた者の闘争でなくなっている。社会主義は，……組織的大勢力の間の闘争に
なっている｡｣，と25)。
以上，我われは，「現代の諸問題」のなかで展開されたヒルファデイングの「経済民主主
義」論について紹介してきた。それは，日常的な改良志向の狭い視野に捉われた労働者大
●●●●●●●●●●●●●●●●●衆が，改良闘争を行ない，その地位を改善しているうちに，改良闘争の延長線上に社会主
義を志向し，社会主義を担うに足る能力を身につけるようになるといった展望を示したも
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のであった。かくして，かつて改良的成果を得る機会が少なくなることが修正主義や日和
見主義から基盤を奪い,労働者の革命的志向を生み出すと述べていたヒルファデイングは，
180度その見解を変えるにいたったのであった。彼は，「現代の諸問題」では，改良的成果
を獲得することを重視し，その基盤として，戦後ドイツで政治的民主主義が実現され，労
働者大衆の政治的影響力が増大したことを強調した。前述のごとく，彼は，これを，戦間
期資本主義の「戦後性」として提起したのである。結論的に，ヒルファデイングは，こう
述べている。
「エンゲルスが彼とマルクスのライフワークを空想から科学への社会主義の発展と特徴
づけたとすれば，いまでは，社会組織に社会科学を応用することが問題となっている。そ
れは科学的社会主義から建設的社会主義への移行であろう。２６)」
要するに，ヒルファデイングは，ここで社会主義が時の課題となっていると主張してい
るのである。彼は，社会主義が長期にわたる歴史的過程で，進化的に実現されると述べて
いるが，当時を「社会主義への移行期」としても捉えていた。この点で，ヒルファデイン
グは，「危機→革命」説こそ放棄したとはいえ，金融資本主義を「社会主義の前段階」とか
「資本主義の最終局面」と把える彼の帝国主義論の論理に基本的には忠実であったといえ
る。組織された資本主義は，『金融資本論』の論理的帰結として今では把握しなおされ，改
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めて，社会主義への過渡的局面として特徴づけられた。ヒルファデイングは，この点，『金
融資本論』の「理論の部｣，とりわけ，第１編から３編までを改変する必要`性をあまり認め
ていない。彼が改変の必要性を認めたとすれば，それは，第５編の｢金融資本の経済政策」
のところであろう。この修正の方向性は，すでに「現代の諸問題」のなかで与えられてい
る。この点，ヒルファデイングは，こう述べている。
「その歴史的規定において帝国主義政策が，資本家の政策およびそれに条件づけられた，
国家の政策のまったく特定の局面に生ずる資本主義的膨張政策を意味すると把えるなら
ば，戦争の結果はそのような政策に終止符を打つか，少なくともそれを決定的に変えはし
なかったか，という問いが生ずる｡｣戦後に生じた，諸国家間の力の圧倒的な不均衡や，世
界帝国の維持を望むイギリスの平和政策，それに戦後に政治的影響力を獲得した民主主義
的大衆の平和志向が,新たな帝国主義戦争の勃発を阻んでいる。「このことは，世界市場の
個々の部分を暴力的に略取する代わりに，世界市場を共同で確保し利用する方向で，資本
主義的拡張志向が転形することを意味しないか？……そこで現実的平和主義と特徴づけら
れうる政策が可能とならないか？……ひとつの超国家のために個々の国家の主権を制限す
る一貫した政策によって，政治的な世界秩序の新しい形態が形成されないか？27)」
つまり，ヒルファデイングは，戦後の諸条件下，帝国主義政策に代わって，世界市場の
共同利用に基づく「現実的平和主義」政策が可能にならないか，と間うている。その際，
彼は，金融資本の経済政策と国家の政策を一体のものと考えて帝国主義を説明した『金融
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資本論』の考えを大幅に修正して，ここでは，金融資本の政策と国家の政策を区別し，国
家の政策として帝国主義を規定しているように思える。ヒルファデイングの考えのこうし
た修正は，実は，戦後に政治的民主主義が広範に形成され，労働者の政治的影響力が増大
し，国家の政策を規定するまでにいたったという状況認識に基づく。彼は，この時点で，
1924年２月に政権の座についたマクドナルドを首班とするイギリス労働党政府の平和外
交に期待するところがあった。1924年５月には，民主主義勢力を代表すると思われるエリ
オ内閣がフランスで続いて成立し，ヒルファデイングのかかる期待が一層強められた。前
掲のＳＰＤベルリン党大会での報告では，ヒルファデイングは，こうした国際情勢を受け
とめて，こう述べるにいたっている。
すなわち，イギリス労働党政府の成立は，フランスにおける民主主義の勝利をともない，
中欧問題（賠償問題等）の解決と同時に，平和の確立を方向づける。マクドナルドは，社
会主義者として誠実に平和政策を追求し，そして成功した。彼は，それとともにフランス
の民主主義勢力の信頼を得，フランスにおける社会主義と民主主義の勝利に貢献した，２８）
と。
ヒルファデイングは，この報告では，こうした国際政治情勢の変化に期待し，イギリス
の平和志向と労働者大衆の平和への関心が結合する点に，「現実的平和主義政策｣の新たな
基盤を見出している。そして，この平和政策を実現する手段として国際連盟の役割に注目
している29)。
我われは，以上，論文「現代の諸問題」を中心にして，ヒルファデイングがいかに「組
織された資本主義｣論を提起したかを考察した。「現代の諸問題」は，資本主義と労働運動
の戦後的諸条件を検討し，これを踏まえて，①組織された資本主義，②経済民主主義，③
現実的平和主義といった「組織された資本主義」論の基本的骨格をすでに示し，社会民主
主義者たちに理論研究の指針を与えたいわば綱領的文書であった。ヒルファデイングは，
後に「現代の諸問題」で一般論的に提示した「組織された資本主義」論の基本的な視角に
基づき，戦問期の資本主義とりわけドイツ資本主義のかかえた諸問題を分析し，ドイツ労
働運動に理論的指針を与えた。そして，このような理論的営為に基づき，いわゆる「相対
的安定期」の現実を踏まえて，彼の「組織された資本主義」論の内容をいっそう豊富にし
ていった。
1）コミンテルンの「全般的危機論」については，森杲「『相対的安定期』の分析視角一(その１）コミ
ンテルンの世界経済論(1)(2)－」（北大『経済学研究』第24巻第１号，２号,1974年３月，７月)，嶺野
修「コミンテルンと世界経済」(1)(2)，(3)の１，(3)の２，（北大『経済学研究』第２４巻第４号，第２７巻
第１～３号，1974年１２月～1977年８月）を参照。
2）Hilferding,ProblemederZeit,in:、泥ＧＢＳＣ/MbcZ/11,Ｊ9.1,Ｂｄｌ,1924,Ｓ､１ｆヒルファデイング
『現代資本主義論』倉田念・上条勇編訳，新評論，1983年，６５ページ。
ヒルフアデイング「組織された資本主義」論再考 1７
３）Ebenda,Ｓ２．同上。
４）Hilferding,DieEigengesetzlichkeitderkapitalistischenEntwicklung,in:KzZPjmM"‘InZP地/fs‐
加妬,hrsg.ｖ､ＢＨａｌｍｓ,Berlinl931,Ｓ２９．同上編訳，２１ページ。
５）Hilferding,ProblemederZeit,ｓ２．同上，６５ページ。
６）Ebenda・同上。
７）Hilferding,DieSozialisierungunddieMachtverha1tnissederK1assen・Ｒｅｆｅｒａｔａｕｆｄｅｍｌ、
Betriebsratekongreβ,gehaltenam5、０kt､1920,Berlinl920,Ｓ8．同上編訳，４３ページ。
８）Hilferding,DieReichstagswahlenunddieSozialdemokratieRedeaufdemBerlinerParteitag
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1Ｖ理論の適用と豊富化
前節では,我われは，ヒルファデイングが,彼なりに戦間期の資本主義を帝国主義論(『金
●●●●●●●●●●●●融資本論』）の論理的帰結として把え，社会主義への移行期の理論として，し､かに「組織さ
れた資本主義」論の一般理論的な枠組を提示したかを考察した。この理論は，不安材料を
かかえたドイツ資本主義に戦後再建の道を示すために，経済の発展の側面を強調する一面
性をもっていたが,他方で,そのことからかえって戦間期資本主義の諸特徴をヒルファディ
ングなりに明らかにすることを可能にした。1924年から1926年の間,国会議員など忙しい
政治活動の合い間をぬって，ヒルファデイングは，いくつかの報告や論文を仕上げている。
これらのほとんどは，情勢分析であったり，時論風のものである。とはいえ，決してジャー
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リステイックで持続的な関心のもたれないものであったわけではない。むしろ，「組織され
た資本主義」論の基本的視角に基づいた情勢分析であったり，個別問題の考察であり，そ
の結果として「組織された資本主義｣論の内容を豊富化するものであった。以下，便宜上，
①戦後ドイツの経済再建，②現実的平和主義，③ハイデルベルク綱領報告という三つの構
成において，これについて検討したい。
（１）戦後ドイツの経済再建
既述のように，ヒルファデイングが論文「現代の諸問題」を執筆した当時，ドイツ経済
は，いわゆるレンテンマルクの奇跡後の不安定な情勢下にあった。したがって「現代の諸
問題」は，決して資本主義の新たな繁栄の時代が到来したと躯歌したものではなく，むし
ろ国際的にも国内的にも平衡をとり戻しているとはいえない当時の資本主義のもとで，労
●●●●●●働運動に資本主義の発展の方向`|生を示し，運動の理論的指針を与えたものであった。ヒル
ファデイングは，「現代の諸問題｣のなかで，「戦時中と戦後に生産諸力が著しく増大した」
という事実を指摘したとき，この生産諸力に基づき，資本主義の新たな経済発展の可能性
を示そうとした。つまり，彼は，生産諸力の発展の｢不均衡が，世界恐慌の諸原因の一つ」
となっているが，「生産能力の拡大は，結局，恐慌の克服後に生産の増加と新たな好景気を
もたらす」と述べたのである')。
この点，1924年６月のＳＰＤベルリン党大会におけるヒルファデイング報告は，賠償問
題と世界平和の問題を正面にすえて論じ，それとの関連で戦後ドイツの経済再建の問題を
取り上げたものであった。この報告は，まず，戦後に資本主義が延命したのみならず，資
本主義の集積傾向が異常に進展し,独占的組織体が巨大な垂直的コンツェルンを形成し〔た
とえば，シュテインネス･コンツェルンのごとく－－筆者〕，少数者の掌中に全経済的権力
が集中していると確認することからはじめている2)。とはいえ，この報告には，どういうわ
けか組織された資本主義に関する言及がない。組織された資本主義という言葉が，まだＳ
ＰＤ内でコンセンサスを得ていないという事情からか，あるいは当時の不安定な経済的政
治的状況を考慮してのことか，いずれにせよはっきりとした理由はわからない。それはと
もあれ，ヒルファデイングは，続いて社会主義をめぐる闘争が組織労働運動と資本家諸組
織の組織戦になっていることを強調し，その闘争条件を間うている。そして，イギリス労
働党政府の成立とフランス民主主義の選挙勝利の歴史的意義を強調し，両国を中心とした
西欧の民主主義や社会主義が－－ボリシェヴィキの自己過信にもかかわらず－世界の運
命を決定するであろうと述べている。ヒルファデイングは，こうした事実認識に基づき，
ドイツ問題の考察に入っている。この報告の最大の関心事は，賠償問題の解決である。
ヒルファデイングは，この点，ドーズ案の即時受け入れを提案している。彼によれば，
ドーズ案の受け入れは，平和の確立の唯一の道であるし，また，ドイツの統一を確保する
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道でもある。とくに，占領されたルール地方が解放され，ドイツの経済的統一がそれによっ
て再建される。ルール地方の占領や連合国による経済干渉の継続は，ドーズ案の受け入れ
による賠償支払いよりはるかに大きな経済的損害を与える。ドイツの経済状態は不安定で
あり，「信用恐,慌は，長く継続すると生産恐慌に転化する｣危険をともなっている。ドーズ
案の受け入れによる国際的信頼の回復と政治的安定は,経済的再建にとっても重要である。
「世界資本主義の表象を考察するならば，……資本主義が重大な危機を克服しつつあるか
をみるならば，我われは，政治的安定の再建が同時に新たな経済的高揚をもたらし，こう
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●してドイツ労働者階級を新たに強化し,社会主義への新たなる前進をもたらすことを,まつ
●●●●●●●
たく疑いえない。（傍点は引用者）３)」
ヒルファデイングのこうした発言は，これまで幾度か指摘してきたように，当時，彼が，
ようやく危機から脱出しつつあった資本主義を目にしつつ，「安定恐慌｣をかかえたドイツ
経済の戦後的再建を目指して，組織された資本主義を唱えたことをよく示している。とり
わけ，「危機→革命｣説を放棄した彼は，ここでは，はっきりと新たな経済的高揚や繁栄こ
そが「ドイツ労働者階級を新たに強化し，社会主義への新たなる前進をもたらす」と強調
しているのである。ベルリン党大会の報告では，ヒルファデイングは，この後，ドーズ案
の導入が賠償負担の転嫁をめぐる国内政策上の闘争を生むと述べ，８時間労働日等の改良
的成果を議会決定によって固守することを訴えている。我われには，その際，既述のよう
にヒルファデイングが８時間労働日の文化的意義を強調したのみならず，1927年のキール
党大会における演説で主張されたいわゆる「政治的賃金」論が，ここで先取り的に述べら
れていることが注目される。参考までに，以下，これを引用しておく。
「私は，たびたび次のような印象を受ける。すなわち，広範な労働者層が，いかに最近
の発展の結果賃金問題も政治問題になっているか，を理解していないということである
……賃金協約や仲裁裁定の全体系が，これをもたらす。労働組合諸組織の一定の力関係が
前提されようとも，賃金の高さは，ライヒ労働大臣によって決定され，その方針にしたがっ
て作業する仲裁委員会の委員長にかかっている。労働省を占め，労働大臣の政策に影響を
与えることは，非常に大きな意義をもつようになる……各労働者の週賃金の高さは，議会
における社会民主党の代表の強さにかかっている。４)」
以上，我われは，賠償問題と戦後ドイツ経済の再建問題に多少ひきつける形で，ＳＰＤ
ベルリン党大会でのヒルファディング報告を検討してきた。この報告は，対外政策および
国内政策上の諸問題を包括的に論じたものである。しかし，これをすべて紹介することは，
紙数の都合上できない。我われは，引き続き，戦後経済再建の問題に関するこの時点での
ヒルファデイングの見解を追跡することにしたい。この点，保護関税問題に関する彼の理
論活動が注目される。
1924年から１９２５年にかけて,保護関税制度の再導入か否かをめぐって，ドイツで貿易政
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策上の論議が生じた。この時期，ヒルフアデイングは，保護関税問題に集中的に取り組ん
だ。1924年（おそらくは５月）に，彼は，「通商政策と農業恐'院」という論文を発表し，当
時の農業問題について包括的に論じた。そして様々な根拠をあげて，農業関税の再導入に
反対したのであった。その内容については，私はすでに別稿で詳しく検討したので，ここ
では立ち入らない5)。ただ，ヒルファデイングが，ここで農業関税問題を，戦後ドイツの経
済再建とのかかわりで論じていることに触れておく。
当時，ヒルファデイングは，戦時中や戦後に生産諸力が著しく増大した事実を指摘し，
この事実に新たな景気の高揚の基礎を見出した。新たな好景気への彼の期待は，前述のご
とく，すでに「現代の諸問題」のなかで示されていた。論文「通商政策と農業恐`慌」のな
かでも，ヒルファデイングは，同様の観点から，新たな好景気が農産物需要の増大をもた
らし，農業の経済事情が好転するであろうと述べている。この点，彼によれば，農業関税
の導入は，農産物に対する購買力の減退や工業の生産費の上昇をもたらし，工業の輸出能
力を減少させて，工業景気の開始をおそくするにすぎない6)。
これに関連して，ヒルファデイングは，農業関税が工業関税と結びつけられることにな
るといった危倶を表わした。農業関税がもたらす生産費の上昇の代償として，工業も外国
の競争に対する保護を求めるという理由からである。かくして保護関税をめぐって農業と
工業の利害関係者の同盟がなされる。ヒルファデイングは，過去の経験からいって，穀物
関税と鉄関税が完成品産業・加工業の生産費を引き上げ，その競争能力の減退をもたらす
作用をもつことを強調する。彼によれば，この完成品産業の発展にこそ，敗戦国ドイツの
経済発展の運命がかかっているのである。この点，彼は次のように述べている。
「敗戦国ドイツにとって，問題は，賠償負担を，生活水準の決定的な引き下げをもたら
すことなく，生産の増大と輸出の拡大によって片づけうるかどうかにある……この回答は，
第一に完成品産業の発展にかかっている。７)」
ヒルファデイングは，このように，完成品産業の発展に，賠償支払いの方途とドイツの
経済再建を期待した。彼によれば，農業関税と工業関税は，この完成品産業の発展を決定
的に妨げる。ヒルファデイングは，こうした考えから，農業に対しては，デンマークの例
をあげて農業の集約化を提唱し，工業については，こう述べている。すなわち，「あまり犠
牲を払うこともなく，非常に大きな国民経済的効果をあげつつ，保護関税の負担をなくし
て，いかに工業の組織化が自由貿易下で達成されうるかは，イギリスの例が示している｣，
と8)。
この考えを論拠づけるために，ヒルファデイングは，1924年に『ケゼルシャフト』誌上
に，「イギリスにおけるカルテルとトラスト」という論文を続いて発表し，イギリス産業の
組織化の問題を取り上げている。彼は，この論文において，資本主義的集積の進展と独占
形成が遅れていたイギリスで保護関税なくしてもカルテルやトラストが形成されるにい
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たった事実を具体的に明らかにした。むしろ，彼によれば，保護関税が存在しなかったが
故に，イギリスでは，独占形成は，ドイツとは異なる形でなされた。この点，ヒルファデイ
ングは，こう述べている。
「自由貿易は，その〔イギリスの〕産業の組織化を妨げなかったが，その目標を生産制
限と価格引き上げによってではなく，何よりも生産費を引き下げ，商業上の失費を節約す
ることで達成することを強いた。保護関税やわけてもインフレ封鎖によって，温室的に展
開したドイツのカルテル形成よりも高い程度において,イギリスにおける集積の諸形態は，
同時に技術的組織的進歩を促した……イギリス産業の大進歩は，それゆえ社会的反動，そ
して生産費を引き上げ，生産の妨げとなる保護関税への移行に対する一つの警告であ
る。９)」
ヒルファデイングは，このように，保護関税再導入の試みに反対し，自由貿易政策を掲
げる根拠として，イギリスの産業組織化の例を引いた。彼は，ドイツにおける保護関税政
策が，ドイツ産業の技術的後進`性を温存し，労働時間の延長と賃金引き下げによって国際
競争力を高める「反動的な」試みであるとみなした。彼は，それに対して，明確に産業合
理化を目指し，その一貫として自由貿易政策を掲げた。ヒルファディングのこうした意図
は，1925年６月に第２回職員自由連合組合大会（ＡｆＡ）で彼が行なった報告「ドイツ経
済の運命的瞬間」のなかで，よりはっきりと示される。つまり，ここで彼は，こう述べて
いる。
「我われが今日ドイツで必要としているのは，外国からの自由競争の通風である。その
ことによってのみ我われは，ドイツの企業家に合理的に生産し，全技術的・組織的に必要
な経営の転換に着手し，そして工業のさらなる発達にとって危険をなすツンフト的カルテ
ル政策を排除することを強いるであろう。’0)」
ヒルファデイングは，こうして産業合理化を推進する上での通商政策的前提として，自
由貿易政策を掲げた。しかし，その後の事実経過をみると，1902年のビューロー関税への
復帰といわれた｢小関税法案｣が国会を通過し，1925年１０月１日をもって発効する運びと
なった。ヒルファデイングとＳＰＤの自由貿易政策は，かくして挫折したのである。とは
いえ，この自由貿易政策は，彼らによってたんに一時的な関心事として掲げられたのでは
ない｡ヒルファデイングが中心となって起草した1925年のＳＰＤハイデルベルク綱領のな
かには，「諸国民の自由な財交換および経済的団結の実現のための，長期の貿易協定による
保護関税制度の廃止」という要求項目が掲げられているのである'１)。つまり，自由貿易は，
戦間期のＳＰＤの綱領的要求の一つとなったのである。
＊戦間期におけるヒルファデイングの自由貿易政策を取り扱う場合，我われは，『金融資本論』中の次
のような彼の発言との関連を不問にふすことはできない。
「金融資本の経済政策たる帝国主義にたいするプロレタリアートの答えは，自由貿易ではありえな
い。社会主義でありうるのみである。’2)」
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帝国主義論史においてヒルファデイングの如上の発言は，帝国主義的｢段階｣認識を示すものとして
積極的に評価されている。しかし，私は，自由貿易を「反動化した理想」と決めつけるヒルファデイン
グの主張の背後に，次のような問題点が含まれていたと考える。すなわち，詳しくは後述するが，ここ
ではとりわけ，ヒルファデイングが,自由貿易こそがもっとも合理的な国際分業を可能にすると述べる
一方で，「見込みがない'4)」から自由貿易政策を掲げないと述べていたことが注目される。このことか
ら，ヒルファデイングにおいては，状況のいかんによっては，自由貿易政策が復活する余地が残されて
いたことがわかる。とりわけ，自由貿易を実現できる「見込み｣ができたらどうするのか，という問い
が残る。事実，ヒルファデイングは，1924年から1925年に，自由貿易政策を実現するチャンスが到来
したとみて，この政策を掲げた。ヒルファデイングの自由貿易政策は，結論的にいえば，「危機→革命」
説から彼が転換したとき，改良的成果を得ることの積極的意義を認めるにいたったその一環として唱
えられたといえる。彼は，すでに｢危機→革命｣説の立場の動揺をみせていた第一次大戦中に，労働者
の物質的利害の観点から，自由貿易政策を掲げた。いわゆる｢相対的安定期｣には，産業合理化を押し
進める上での通商政策的前提として自由貿易政策を主張したのである。なお，ヒルファディングの自由
貿易政策は，古典的な自由主義政策への復帰としてではなく，「統一的経済領域｣論として唱えられた。
すなわち，ヒルファディングは,高度に発達した産業が国内市場を越えた広大な統合的経済領域を必要
とするという考えをいだいていた。彼は，後述のごとく，こうした考えから，ヨーロッパの統合を目指
した「ヨーロッパ合衆国」の形成といったスローガンも打ち出している。
ヒルファディングは，彼の「組織された資本主義」論を理論的指針として，ドイツの経
済再建や戦後的諸条件への適応という観点から，賠償問題や保護関税に関して論じた。そ
して，それと同時に，「現代の諸問題｣で一般論的で多少抽象的に提起したこの理論のより
リアルな性格を浮き彫りにしたのであった。この考察を通じ重要な問題として浮かび上が
ってきたのは，とりわけ産業の合理化の問題である。
産業合理化については，ヒルファデイングは，すでに「現代の諸問題」のなかで，「科学
的経営管理」に言及したり，労働組合が「民主的生産政策」の担い手となると述べ，労働
運動の側から，産業合理化運動の推進に積極的に協力する姿勢を示していた'5)。1926年９
月の社会政策協会大会の席上，ヒルファデイングが述べた次の発言は，彼がいかなる観点
から産業合理化運動を把えたかを如実に示している。
「この〔民主的な組織経済の形成の〕任務のために我われは貧困化し頽廃した資本主義
ではなく力にあふれた資本主義を必要とする。というのは，相続者にとって遺産ができる
だけ豊富であるならば，非常に快いからである。’6)」
ドイツ産業合理化運動は，こうして労資協調的に推進された。ヒルファデイングは，合
理化運動のなかに，組織された資本主義の生産力的基盤の形成を見出した。そして，１９２７
年のＳＰＤキール党大会での報告において，この合理化運動の成果をふまえて，組織され
た資本主義の時代が到来したと確信し，その特徴づけを行なったのであった。これについ
ては，後述したい。
(2)現実的平和主義
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1924年は，『ケゼルシャフト』誌にヒルファデイングが割と活発に論文を発表した年で
あった。前掲の「現代の諸問題｣，「通商政策と農業恐慌｣，「イギリスにおけるトラストと
カルテル」に続いて，ヒルファデイングは，秋に（おそらくは１１月）に，「現実的平和主
義」という論文を公表している.論文「現実的平和主義」は，資本主義諸国の国際協調と
世界平和に関するヒルファデイングの「超帝国主義論」的な見解をかなり体系的に論じた
ものである。
ところでヒルファデイングは，既述のごとく，すでに第一次大戦中にこの「超帝国主義
論｣的見解を萌芽的に述べていた。すなわち彼は，「通商政策の諸問題(7)」（1916年１２月）
という論文のなかで，戦後における社会発展の三つの道の一つとして，民主的な社会の形
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●成と諸列強による世界市場の共同利用の可能性に言及していた。ヒノレファデイングのこの
考えは，1920年代初め，戦後ドイツの経済再建の道を模索するなかで彼が発表した「新し
い世界政策」（1922年）や「世界政策，賠償問題そしてジェノワ会議」（1922年）という論
稿において，かなり明確な形をとるようになった'7)。そして，「現代の諸問題｣における既
述の問題提起を受けて，論文｢現実的平和主義｣のなかで体系的に整理されるにいたった。
論文「現実的平和主義」は，ヒルファデイングの当時の世界情勢認識を知る上で非常に興
味深い。以下，その内容について簡単に紹介したい。
ヒルファディングは，まず，第一次大戦の世界史的な意義をもつ次の三つの結果を確認
することからはじめている。すなわち，①英米アングロ・サクソン世界のへゲモニーの確
立,②政治的民主主義の実現と貫徹,③植民地被抑圧諸民族の解放志向と民族意識の強化，
の三つである。ヒルファデイングは，この三つの基本的な事実を確認し，続いて新たな紛
争の火種となりうる次のような戦勝諸国間の対立の構図を指摘している。
「戦争はこうして，まずかっての紛争機会に代わって，新たなより大きな紛争機会を提
出したにすぎないように思われる。すなわち，イギリス対ドイツに代わって，イギリス対
アメリカ，ドイツ対フランスに代わって，フランス対イギリスである。それにロシアの政
策の将来像が依然として不確かである。部分的に未解決なのは（あるいは，新たな紛糾に
よっていっそう危険になっているのは)，東欧とアジアの民族問題である。’8)」
これらの事実を受けて，ヒルファディングは，こう問いかける。すなわち，資本主義は，
その本質からいって好戦的なのか？資本の拡張衝動が世界市場の支配をめぐって資本主義
諸列強の暴力的拡大運動をもたらすのか？社会主義を実現する以外に平和政策が可能でな
いのか？と。ヒルファデイングは，この問いに答えるために，まず平和の可能性を次の論
拠から導き出している。
資本主義経済には，その集積過程の途上で，利潤目的を達成する二つの手段がある。第
一に弱い敵の打倒，第二に利益共同体の形成である。集積過程が進展すればするほど，利
益共同体の方法が効果的になる。同じことは，国際政策にとっても妥当する'9)。
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つまり，ヒルファデイングは，独占形成の論理を国際政策の分野にも適用し，諸国家が
相互破滅的な闘争から平和協定の締結を得策と考えるようになると主張している。とはい
え，彼は，国家の政策がはるかに複雑なプロセスをへて形成されることも，他方では認め
ている。この点，彼はこう述べている。
すなわち，①国家の政策は，一般論的には，諸階級の経済的利害によって規定され，な
かでも資本の拡張志向がその重要な規定要因をなす。しかしながら，拡張志向とその具体
化の方法は，産業資本・商業資本･金融資本が国民経済内部で果たす役割によって異なる。
②こうして生まれる経済的な拡張志向は，政治的に置き換えられなければならない。この
置き換えの可能性は多様である。というのは，政治形態は多様だからである。その際，国
家組織のような権力組織は，自らの権力増殖を求める衝動をもち，固有の法則をもってい
る。こうして，経済的権力と政治的権力の関係が問われる。これらの関係は，歴史的に規
定されており，その時々の経済政策の具体的な形態を規定する，２０)と。
つまり，ヒルファデイングは，ここで，国家の政策が，①国民経済において商業資本・
産業資本・金融資本の占める地位，②政治形態や諸階級の政治的力関係のいかんによって
多様であると主張している。これは，金融資本の経済政策たる帝国主義が，国家の領土拡
張政策として貫徹し，帝国主義戦争の危険性を絶えず生み出すといった『金融資本論』の
中の彼の見解を大幅に修正するものであった。『金融資本論』との関係については，後述す
ることにする。論文「現実的平和主義」では，ヒルファデイングは，以上の政策論的な認
識噸を踏まえて,世界政治を規定する三大国たる英米仏の経済政策の具体的分析に入ってい
る。これについては，すでに別稿で詳述したので21)，以下，結論だけを紹介しておきたい。
＊この政策論的見地を，1926年の論文｢戦争，軍縮，民兵制度｣のなかでは，ヒルファデイングは，次
のように述べている。
「資本主義的政策の分析において，……二つの点で誤まりが犯されている。第一に，資本主義を非常
に静態的にみて，動態的に絶えざる変化においてあまりにみない傾向によって。こうして，一定の発展
段階の間の資本主義の諸現象を，その本質に属する不変の法則とみなす誤まりが,あまりに安易になさ
れている。第二に，さしあたり資本家階級ないしはその支配グループの傾向にすぎない資本主義的経済
法則や諸傾向がまったく政治的現実性に置換される必然性がないということが，あまりに安易に看過
されている。２２)」
ヒルファディングの得た結論は，要するに，戦勝国である英米仏三国が国際協調と世界
平和のために結集しているということだった。イギリスは，産業，銀行，取引所，海運業
界の利害どれをとっても国際貿易，通貨･信用取引の再建を目標としている。賠償問題は，
イギリスにとって二義的な意味をもつにすぎない。イギリスはまた，その世界帝国内にお
ける民族問題等の解決のために休息と平和を必要としている。アメリカは，生産過剰と資
本過剰に悩んでおり，その解決のためにヨーロッパ経済の再建に関心を向けている。しか
し，それに対して，フランスは，戦争によって打撃を受けた金利生活者と大金融業者の利
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害から，ドイツなどに容赦のない賠償支払いを要求し，強権政策を振りかざす。とはいえ，
ロシアは支払い不能であるし，その経済的弱体化に悩むフランスは，結局，英米金融界に
援助を乞わねばならなくなり，国際協調の道を歩みはじめる。こうして，英米アングロ・
サクソン共同体にフランスが加わる形で，世界の平和体制が形成されるにいたる23)。
ヒルファディングは，論文「現実的平和主義」の紙数の大半を裂いて，英米仏の経済政
策を分析し，以上のごとく，そこから国際協調と平和の体制が成立したと結論する。しか
し，彼によれば，この平和体制は，経済的要因からだけみるならば，一時的なものである。
つまり，資本の拡張傾向は，いつかはかかる平和体制を破壊する傾向をもつ。ヒルファデイ
ングは，このことから，政策の政治的規定要因として，さらに，ヨーロッパにおける民主
主義の実現や強化という事実に注目している。
ヒルファデイングによれば，民主主義は，進歩的な労働運動の力によって実現され，担
われている。この民主主義は，国家意思の形成に大衆自身の意思を反映させる。民主主義
においては，国家の意思は，組織された労働運動の政治的意思によってますます影響され
るようになる24)。労働者階級は，経済的にのみ見るならば,一時的な国際協調体制を，その
政治的力によって確固たるものにしなければならず，これをなしうる。ヒルファデイング
は，こうして－論文｢現実的平和主義｣では，明確に定義されているわけではないが－－，
第一次大戦後に一時的に生じた資本主義諸列強の国際協調体制を，政治的民主主義に基づ
き，プロレタリアートの政治的影響力によって永続化することを目指した政策として，現
実的平和主義を唱えた*。
＊ヒルファデイングは,1922年の時点では,イギリスの平和主義的な対外政策を現実的平和主義と呼ん
だ。しかし，1925年の社会主義労働インターナショナル（ＳＡＩ）マルセイユ大会での報告において，
彼は，むしろ労働者階級の平和政策に力点を置いて，こう述べている。
「政治的民主主義の獲得とともに空想的平和主義の段階が終わり，現実的平和主義の時代がはじま
っている。というのは，我われがもはや人間性や一般的理性,戦争の殺裁に対する恐怖の感情に訴える
のではなく，プロレタリアートの増大しつつある現実的な力のうえに支えられているからである。２５)」
ヒルファデイングは，現実的平和主義に導く種々の要因を以上のように論じ，論文「現
実的平和主義」を次のようにしめくくっている。すなわち，組織された資本主義の独占化
傾向〔帝国主義的傾向〕に対して,超国家組織による個別国家の主権の制限が提起される26)，
と。つまり，彼は，国際連盟の発展による資本主義の国際的な組織化に，永続的な平和体
制の確立を期待したのであった。
以上紹介してきた論文「現実的平和主義」は，ヒルファデイングによるいわゆる「相対
的安定期」の世界政治経済分析としてはかなり本格的なものである。超帝国主義論とでも
いうべきヒルファデイングの「現実的平和主義」論の基本的な骨格は，この論文ですでに
与えられたといえる。ヒルファデイングは,この後,1925年の社会主義労働インターナショ
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ナル（ＳＡＩ）マルセイユ大会での報告，それに1926年の論文「戦争，軍縮，民兵制度」
のなかで，その時々の情勢変化に応じて，「現実的平和主義｣論を展開しているが，その基
本的な観点なり骨組は，変わってはいない。以下，参考までに，これらについて簡単に紹
介しておきたい。
ヒルファデイングのＳＡＩマルセイユ大会報告は，戦前第二インターナショナルで述べ
られていた「資本主義は戦争であり，社会主義は平和である」というテーゼを取り上げ，
これが戦後には妥当しなくなったと論証することを意図したものであった。彼は，この報
告において，一方で，戦後に資本主義の力が強大化しており，「資本主義のなかに絶えざる
戦争の諸傾向が存在し，力のある資本主義的独占が敵として向かい合い，世界の分割をめ
ぐって互いに闘争しているのは，事実である27)」と，まず確認している。つまり，「帝国主
義の諸傾向が増大している」事実を認めている。ヒルファデイングによれば，戦後に多数
の新国家が生まれ，ヨーロッパでは「政治的バルカン化」の状況を呈しているうえ，経済
的保護主義の高まりのなかで，「経済的パノレカン化」がこれにつけ加えられている。「経済
的保護主義から軍事的保護主義が，軍事的保護主義から戦争が発生する」危険が生じてい
る28)*・ヒルファデイングは，「国家間の無政府性｣のこうした傾向に対して，この報告では，
その反対傾向として，とりわけ戦後における上部構造の変革を強調している。すなわち，
●●●●●●●●●●●
彼によれば，戦後に政１台的民主主義が実現されたり強化された。資本主義における上部構
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●造として，様々な政治的諸形態が可能である**。（すなわちいわゆる政治的「多価」が認め
られる｡）「現代民主主義」は，「勤労国民大衆が政治を共同決定」し，「資本主義世界の運
命をも共同決定する」点で，注目される29)，と。
＊既述のように，この時期，ヒルファデイングは，自由貿易政策を掲げた。この自由貿易政策は，現実
的平和主義に関連しても唱えられた。論文｢農業恐慌と通商政策｣では，ヒルファデイングは，この点，
次のように述べていた。
「……近代保護関税政策の国際的な諸作用は，重要な意味をもつ……ある国の保護関税制度は，他の
諸国の保護関税制度を促進し，強める｡世界市場のできるだけ大きな部分の帝国主義的略取と独占化に
よって，この尖鋭化した競争を排除しようという努力が生ずる。保護関税政策はこうして暴力的対立の
危険をもたらす。したがって，自由貿易の保証が現実的平和主義政策の本質的構成部分をなす。３０)」
＊＊1926年の論文｢戦争，軍縮，民兵制度｣のなかで，ヒルファデイングは，この点，次のように述べ
ている。
「資本主義は，種々の政治的環境のなかで発展する。すなわち，封建社会の間隙，アジア的専制君主
への広範な農民の隷属の上，絶対君主制，立憲君主制，ツアーリズム，ソビエト共和国の下，ならびに
近代的民主共和国のなかで発展する。３１)」
ヒルファデイングは，とりわけ日本については，「封建的軍国主義的伝統によって支配された国家権
力」のもとに資本主義が発展したと指摘している32)。
ヒルファデイングは，こうして，現代民主主義下政治的影響力を強化した労働者階級の
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平和政策として，現実的平和主義を提起し，平和のための闘争を階級闘争の一部とみなし，
社会主義と平和の実現を同時に望み，同時に達成すべきであると主張したのであった。彼
は，平和を達成する手段としては，国際連盟をあげ，「国家間の無政府性｣を克服するため
に個々の諸国の主権（戦争宣言の権利等）を制限することを提唱した。しかし，彼は国際
連盟の不完全さも認めざるをえなかった。彼によれば，当時は，マクドナルドのイギリス
労働党政府とフランスのエリオ政府が協力して国際政策を指導した1924年とは状況が異
なっていた。イギリスの労働党政府は倒壊して，もはや存在しない。こうした後退現象に
対して，ヒルファデイングは，ドイツやロシア，それに合衆国の加入による国際連盟の強
化を主張し，各国の労働運動の前進によって，集団安全保障．国際仲裁裁判制度．軍縮と
いった「三位一体」的な国際連盟政策を実現することを訴えたのであった33)。
次に，ヒルファデイングの論文｢戦争，軍縮，民兵制度」（1926年)は，国際連盟の代表
諸国が軍縮問題にあまり熱意を示さず，広範な国民の間に懐疑心を生み出していると述べ
ることからはじめている。ヒルファデイングは，それに対して，「国際連盟の民主化｣要求
を掲げ，国際連盟政策の担い手として民主主義的な国民大衆の重要な役割を強調している。
彼によれば，「国際連盟政策は，個々の諸国の政策の合力にすぎなく，民主主義と社会主義
が各国の政策で獲得した影響力に，結局，国際連盟の運命がかかっているからである34)｣。
ヒルファデイングは，この点，ＳＡＩ執行委員会が軍縮特別委員会を設置したのを歓迎し，
それとの関連で，この論文では，戦争問題に対する立場等を論じている。彼は，ここで，
「戦争と資本主義が不可分である」という考えに反論しているが，その論拠は，おおむね
これまで述べてきたことを出ない。ただ，そのなかで注目されるのは，復活しつつあるド
イツ資本主義の当時の状況を反映して，ヒルファデイングが平和外交におけるドイツの積
極的役割を期待していることである。すなわち，彼は，こう述べている。
資本主義に固有な利潤追求と拡張志向は，国民的規模における組織された資本主義の形
成と同様に，国際的な組織化何よりも原料・エネルギー・資源の国際カルテル化の形態を
とることを余儀なくされる。ドイツ資本主義が国際的資本主義的利益共同体への志向にお
いて主導するのは少しも偶然ではない。というのは，戦後のドイツは，依然として経済大
国ではあるが，軍事力を剥奪されているから，資本家階級が，直接的な強権的利害闘争に
代わって，経済的利益共同体を形成する必要を他国より強く感ずるからである35)，と。
ヒルファデイングは，このようにドイツ主導下に推進される国際カルテルの形成を，世
界平和への積極的な要因として評価している。多少気になることだが，論文「現実的平和
主義」とは異なり，ヒルファデイングは，ここでは，英米仏戦勝国間の国際協調体制の成
立をあまり強調していない。ＳＡＩマルセイユ大会での彼の報告においてもそうであった。
これはアメリカの孤立主義化傾向の強まりやマクドナルドを首班とするイギリス労働党政
府の倒壊後の当時の現実を反映してのことかも知れない。ヒルファディングは，英米仏の
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国際協調を主張する代わりに，前述のごとく，ドイツの平和的役割を指摘したり，一方に
存在する帝国主義諸傾向に対する反対傾向として労働運動の政治的影響力をより強く力説
するという姿勢をとっている。
つまり，資本主義的経済法則が国家の政策として政治的現実性に転化する必然性がない
と述べ，その理由として政治的民主主義下では国家の政策が諸階級ないし諸政党の意思の
合力からなり，労働運動の増大する政治的影響力のもとにますますおかれるようになった
という事実を強調するのである36)。彼は，結論的にこう述べている。
「経済および政治問題の帝国主義的解決が唯一可能な，実施される唯一のものであると
いう見解ほど，誤まっているものはない。現代労働運動の回答といった別の選択もあるの
だ。戦争いらいの国際政策を概観するならば，不安定と動揺が見出される。強権政策，特
別盟約，秘密外交の道が相変わらずたどられている。しかし，それと並んで民主的大衆の
圧力下に，諸国民の国際的協調をもたらす新たな道もある。そして，国際政策において今
日示される現実の対立は，多かれ少なかれ帝国主義的な諸政府の直接的な経済対立ではな
く，多かれ少なかれ民主主義的な諸政府間の政治的対立である。３７)」
ヒルファディングは，このように，一方で帝国主義的傾向の存在する事実を否定しない
が，他方で現実的平和主義の確かな足どりを確認しているのである。
以上の紹介や検討からうかがわれるように，超帝国主義論とでもいうべき彼の「現実的
平和主義｣論は，1924年から1926年にかけて集中的に論じられた。その特徴として何より
も第一に指摘されるのは，ヒルファデイングが戦勝国による国際協調と協力の体制をあま
りに肯定的に評価しすぎていることである。これに関連して，その裏返しとして，ヒルファ
デイングは，ソビエト・ロシアとそれに支援された植民地被抑圧民族の解放運動に平和に
対する脅威をみた。たとえば，論文｢現実的平和主義」では，彼は，「バルカン諸国の民族
的自由志向がツアーリの政策の権力目的に利用されたように，ボリシェヴィキの対外政策
は現実主義的なロシアの拡張志向と世界革命の空想との固有な混合をなすところの自己の
目的のために民族的諸対立と解放傾向を利用しようとする」と述べている38)。つまり，彼
は，ソ連の対外政策とツァーリの拡張政策を同等視している。彼は，さらに，論文「戦
争，軍縮，民兵制度｣では，「平和の脅威は，今日何よりも民主主義が打ち負かされたかま
だ発展していない，ポリシェヴイズムからファシズムにいたるまで多かれ少なかれ隠蔽さ
れた種々の軍事独裁の政治支配下にある諸国から発する」とさえ述べている39)。つまり，こ
こで彼は，ボリシェヴイズムとファシズムとを同列視するにいたっている。ヒルファデイ
ングは，かかるボリシェヴイズムの影響下にある植民地被抑圧民族の武装的な民族解放運
動にも反対し，この問題の平和的解決のためには，ヨーロッパの労働運動が民族自決権を
要求すべきだと述べたのであった。すなわち，彼は，植民地問題の西欧中心主義的な解決
を求めたといえよう。このように，ヒルファデイングの「現実的平和主義」論は，いきさ
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か西欧中心主義的な性格をもち，しかも戦勝国による平和体制を肯定する－ドイツに有
利な修正を求めているとはいえ－－保守的な側面を示していた。
しかし，他方では，「現実的平和主義｣論は，万年帝国主義戦争論に対しては，政策の問
題として平和の可能性を追求した点で，それなりに評価しうる。それは，帝国主義論(『金
融資本論』)の論理の終わったところで第一次大戦後の世界情勢を捉えた。そして，第一次
大戦以前とは政治的経済的諸条件が異なることを強調し，政策論的見地を全面に押し出し
ている。すなわち，ヒルファデイングは，第一に，金融資本の経済政策が帝国主義を求め
る必然性をもつが，利害の均衡状態として一時的に平和的形態をとることも認めている。
第二に，金融資本の経済政策と国家の政策を区別し，金融資本の拡張志向が必ずしも国家
の帝国主義的領土拡張政策として貫く必然性がないことを強調している。この点，彼は，
国家の政策の規定要因として，金融資本の利害のみでなく，商業資本や産業資本それに農
民の国民経済に占める地位もあげている。また，これに関連して，。第三に，政治的民主主
義下，労働者階級がますます政治的影響力を獲得し，国家の政策意思形成に関与するよう
になったという事実を指摘している。ヒルファデイングは，こうして，労働運動の目標と
して，社会主義と平和を同時並行的に達成することを提唱したのである。
ヒルファデイングのこのような見解は，『金融資本論』における彼の帝国主義的「段階」
認識から大幅に後退したものだと即断することができない。むしろ，『金融資本論』中の彼
の帝国主義的「段階」認識がいかなるものであったかを改めて考えさせる材料を提供する
ものである。ヒルファデイングの帝国主義認識の問題点は，私見によれば，金融資本の経
済政策論として「帝国主義」論を展開し，帝国主義論体系中の世界経済論（理論分析）と
情勢論・政策論を未分化のまま論じたことにある。その結果，彼の「帝国主義」論は，政
策論に偏るにいたった。その欠陥は，彼の「現実的平和主義｣論のなかでも露呈している。
すなわち，ヒルファデイングは，ここで，第一に，帝国主義的対立の根本原因があたかも
保護関税にあるかのように捉え，自由貿易政策によって平和を実現できるかのような見解
を示した。彼は，また，第二に，第一次大戦後の世界資本主義分析をもっぱら政策論的見
地から行ない，理論分析の側面を軽視した。その結果，世界経済論的な問題として，いか
に新たな帝国主義戦争の芽が生まれたかを，理論的に適確に捉えることができなかった。
とはいえ，筆者は，ここで，ヒルファデイングの政策論的見地にもっぱらマイナス面のみ
をみようというのではない。そうではなく，彼の「現実的平和主義」論を検討して，ます
ます帝国主義論体系において，世界経済の理論分析と政策論的情勢分析を分け，政策論に
しかるべき位置づけを与えるべきだと痛感するのである。現代資本主義を視座におく帝国
主義論史において，『金融資本論』は，前述の問題点をかかえながら，帝国主義的「段階」
認識を深化すると同時に，経済政策論の発展の可能性をも一面では提示していたのであっ
た。ヒルファデイングの「現実的平和主義」論も，多くの欠陥をかかえながら，現代資本
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主義分析において経済政策論がますます重要な位置を占めるようになってきた事実の一端
を示しているのである。
（３）ハイデルベルク綱領報告
我われは,1924年から1926年にかけてのヒルファデイングの論文や報告を取り上げ,彼
の「組織された資本主義」論がいかに適用され，豊富化されたかをみてきた。理論の豊富
化は，とりわけ｢現実的平和主義｣論においてみられた。これに続き，ここで検討する1925
年のハイデルベルク綱領報告は，我が国ではあまり知られていないが，ＳＰＤ党大会でヒ
ルファデイングが初めて「組織された資本主義」論を前面に立てて，ドイツ労働運動に理
論的指針を与えたものであった。それは，論文｢現代の諸問題」から1927年のＳＰＤキー
ル党大会における彼の演説にいたるまでの中間的段階に位置するものとして,注目される。
ハイデルベルク綱領報告は，①第一次大戦後の諸変化から，ＳＰＤの旧エルフルト綱領が
不十分になったことを説明する前半と，②エルフルト綱領で述べられた｢資本の集中法則」
がいかに妥当なものであったかを論ずる後半の，二つの部分からなる。
まず，前半部分について簡単にみると，ヒルファデイングは，第一次大戦後，労働者階
級の政治的影響力が増大し，社会主義の実現が具体的に時の課題となっており，この点で
エルフルト綱領が不十分になったと指摘している。彼は，とりわけ，社会化の経験を振り
返り，社会主義の経済組織案として，生産者，消費者，民主国家の代表の三者管理からな
る共同体が構想きれたことを確認すると同時に，こう述べている。すなわち，「社会化の過
程は同時に経済民主主義化｣であり，「民主主義と自由の概念は，社会主義の概念と不可分
である｣，４０)と。
ヒルファデイングは，このように「民主主義的社会主義」観を提出している。その際，
彼は,政治権力の行使による所有の転換に基づく社会化の実施に力点をおいたのではなく，
これを一応棚上げして－放棄したわけではないが－，潮次的な経済民主主義化の路線
との継承関係を多少なりとも示すために，社会化に触れたのにすぎない。彼は，今や社会
主義の民主主義的内容を改良を通じて，漸次的に実現することを提唱する。具体的には，
経営協議会を踏まえ，さらに経済協議会制度を十全に実現することが，労働組合の新たな
課題となったと指摘している。ヒルファデイングは，とりわけ，経済闘争のみに目を向け
る労働組合指導者に対しては，資本主義の現実の発展自身が，労働組合に経済民主主義を
めぐる闘争を強い，これを「社会主義的精神」で満たすと，いささか「自然発生論」的な
見解を示している41)｡ヒルファデイングのこうした指摘は,社会化運動が労働者の体制順応
傾向にあって挫折したという反省にたって，むしろ諸改良闘争の積み重ねによって，漸次
的に社会主義に接近するという彼の経済民主主義路線への転換を端的に表現するもので
あった。
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ヒルフアデイングは，続いて，如上の改良路線の観点に立って，政治的民主主義の意義
を強調している。彼はとくにパウルレヴイに指導されるＳＰＤ内左翼に向かって，「ブル
ジョア民主主義」という言葉が，次の理由から妥当でないと主張する。すなわち，政治的
民主主義が，第一に，労働者階級の力によって獲得されたこと，第二に，政治的自由と経
済的依存性との矛盾を示し，階級闘争を激化させることである42)。ヒルファデイングは,結
局，民主主義を通じた「多数者革命」による社会変革を唱える*。そして，多数を掌握する
上で重要な次の二つの基本的な事実を指摘する。
第一に，新中間層の支持を獲得する重要性である。この中間層は，①大経営の拡大と，
②産業と商業内部での経営組織の変革による精神労働者とか頭脳労働者の増大によって，
近年本来のプロレタリアートの数よりも急速に増加しており，経済民主主義の助力として
も重要である43)。
第二に，エルフルト綱領の誤まりとして指摘されるが，小農の没落はみられないばかり
か，近年その数を増大させている。農業における小経営に対する大経営の技術的優越'性か
ら小農の没落を説く考えは，再検討を要している。農村での宣伝活動を強めるために，包
括的な農業綱領を作成する必要がある“)*噸。
ヒルファデイングは，こうして，小経営の没落とプロレタリアートの数の増大による社
会の二大敵対陣営への分離を単純に展望するエルフルト綱領を修正し，中間層や小農層の
支持を獲得しつつ，改良闘争を通じて漸次的に社会主義を実現する議会制民主主義的社会
変革路線をＳＰＤの綱領として確定することを提唱したのであった。ところで，ヒルファ
デイングは，いくつかの点でエルフルト綱領が陣腐化したと考えるが，工業における「資
本の集積法則」は妥当性を得たと指摘する。そして，組織された資本主義を唱えている。
以下，ハイデルベルク綱領報告の後半部分の紹介に移りたい。
＊討論の「結語」で，ヒルファデイングは，パウル･レヴイの批判に答えて，民主主義が社会主義的共
同体における政治形態であると同時に，資本主義におけるプロレタリアートの最良の闘争基盤であり，
民主共和国において政治権力を獲得することが社会主義への最良の道であると述べている45)。
＊＊ＳＰＤの農業綱領は，ハイデルベルク党大会後ただちに設置された農業綱領委員会で作成され，
1927年のキール党大会で採択された。なお，ヒルファデイングじしんは，1927年に「農業問題に関す
る理論的覚え書き」という論文を発表し，広範な小農の残存の問題に理論的に答えている46)。
ヒルファデイングは，まず，資本の集積法則が，「資本主義経済の支配的法則｣として事
実によって証明されたと，次のように段階を追って説明する。
第一段階における集中法則は，小経営に対する大経営の技術的経済的優越性の勝利とし
て進行する。
第二段階は，固定資本の巨大化にともなう大経営間の連合，独占的組織の形成である。
連合は，原料部門にはじまり，利潤率の新たな調整を目指す努力のもとに加工業へと波及
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する。集積傾向とともに独占化傾向が強まり，こうして自由競争が止揚される。「資本主義
的生産部門の無政府性に，効果的な資本の組織化傾向がますます織り込まれる。しかし，
経済は，全体のために組織されるのではなく，位階的に組織された経済が生ずるのであ
る。４７)」
第三段階では，集積傾向の進展とともに株式会社への移行がなされる。さらに，この株
式会社に基づき，産業資本と銀行資本の結合，ひいては金融資本が生ずる。「金融資本は，
それじしん資本主義的集積傾向の諸作用から生まれ，こうして資本主義的集積傾向を完遂
し，そして資本主義的階級社会の枠内で可能な最高の仕上げにおいて，経済の階層的敵対
的な組織を形成する。４８)」
ヒルファデイングは，このように集積傾向の三つの発展段階を示すことによって，独占
的組織と金融資本による資本主義の組織化の完成，したがって組織された資本主義の形成
を説明する。そして，これをもってエルフルト綱領で「予言」された「資本の集積法則」
の証明とした。ここで注目されるのは，ヒルファデイングが，『金融資本論』に基づき，こ
れを組織された資本主義に引きつける形で整理し，組織された資本主義の形成を，集積傾
向の歴史的発展段階の到達点として示したことである。つまり，ヒルファデイングは，い
わゆる「相対的安定期」の資本主義を，あくまでも『金融資本論』の論理の延長線上に理
解しようとした。また，さらには，この理解をＳＰＤの綱領にまで高めようとした。ヒル
ファデイングは，このように『金融資本論』を理論的基礎とし，これに「相対的安定期」
の新たな現実をつけ加える形で，「組織された資本主義｣論を展開する。この点，彼は，「相
対的安定期」における集積傾向の特徴として，次の事実に注目している。
すなわち，第一に，ヒルファデイングは，シュテインネス・コンツェルンの破産を事例
として取り上げる。シュテインネスは，ドイツ国民経済のかなりの部分を支配下においた。
そのコンツェルンは，ライヒス・バンク，したがって政府の指揮下にある公的諸手段，彪
大な信用の助けをかりてのみ構築ざれえた。つまり，私的資本家の支配権力は，公的財産
を処理することによってのみ構築されえた。そして，シュテインネス・コンツェルンの破
産は，全ドイツ国民経済の破産を意味するから，ライヒス・バンクをはじめとする銀行に
よる救済は不可避であった。この事例に示されるように，「私有財産は，一般的にはもはや
私的なものではなく，今日巨大な独占家たちのもとでは公的財産の支配を示すものであ
る｣。したがって，その社会的管理を要求するものである49)，と。
つまり，ヒルファデイングは，シュテインネスの倒産劇に，私有財産が公的な性格を帯
・ぴ，社会の管理を要求するようになる経済の発展傾向を読みとった。これは，後のＳＰＤ
キール党大会での報告（以下，キール報告と略）中の彼の発言一経済の指導が公的な職
務になるという発言に通ずる考えであったといえよう。キール報告に関連して，我われは，
さらに，第一次大戦後の集積傾向として，ヒルファデイングがインフレによる集積の促進
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に言及した後，合理化過程－彼によれば技術革命と経済的独占化の過程一を強調して
いることに注目したい。この点，彼は，①電力，石油燃料による動力革命と，②科学的経
営管理を技術革命の特徴として指摘する一方で，当時の独占の発展傾向の特徴を，こう述
べている。
すなわち，今日，カルテル組織からトラスト組織へのドイツ経済の移行がなされている。
ライン地方の最強のコンツェルンは，カルテル組織が経済的に非合理的になったことを洞
察している。それらは，その結果，企業内で合理的な生産を達成するためにトラスト組織
へと，諸企業の完全な融合をはかる５０)。
ヒルファデイングは，つまりここで，「安定恐慌｣を克服するために，合理化の一環とし
てカルテルからトラストへのドイツ独占組織の移行がなされている事実を指摘する･そし
て，このような独占的組織の発展が，二つの方向で重要な作用をもたらすと述べている。
第一に，帝国主義的傾向であり，強化された独占的資本（monopolisiertesKapital）は，
海外の販売市場，原料資源，投資領域を求めるのである。ヒルファディングは，彪大な生
産諸力の発展と国民経済との矛盾としてこれを捉え，そこに新たな危機の火床を見出して
いる。彼は，こうした帝国主義的傾向に対しては，ヨーロッパ合衆国の形成による諸経済
領域の統一を提唱し，今日のＥＣを先取りするような考えを提示したのであった51)。
ヒルファデイングは，第二に，独占的資本が，国家権力を支配し，これを自らの財政．
経済．通商政策的利害に役立てようとする事実をあげている。その結果，国家の政策ひい
ては国家権力をめぐる闘争が焦点になるという。「国家権力の支配に，今日，各国民の経済
的運命が,週賃金や労働時間の長きそれに生活手段の価格にいたるまで依存している52)｡」
ヒルファデイングは，このように政治的賃金論や政治的価格論を提起している。
以上,我われは，ヒルファデイングのハイデルベルク綱領報告を紹介してきた｡後のキー
ル報告との関連でいえば，第一に，ヒルファデイングが当時のドイツの合理化過程を重視
していることが注目される。まさしく，ヒルファデイングは，キール報告で，ドイツ合理
化運動の成果を踏まえて，組織された資本主義の時代の到来を確言したのであった。第二
に注目されるのは，ヒルファデイングが社会主義の実現を時の課題として設定し，国家権
力をめぐる闘争を提起したことである。ヒルファディングは，この社会主義の実現をめぐ
る問題を続く党大会で討議することを提案している53)｡これこそ，まさしくキール党大会の
課題となったのである。
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Ｖキール報告とその後
（１）キール報告
1927年のＳＰＤキール党大会での報告（キール報告）は，論文「現代の諸問題」と並ん
で，ヒルファデイングが「組織された資本主義」論を唱えたことで有名である。しかし，
これまで，キール報告がいかなる観点から「組織された資本主義」論を展開したのか，き
め細かく検討されたことはない。ただ，「組織された資本主義｣論に関連する部分が断片的
|こか要約的に取り上げられてきたにすぎない。したがって，我われは，以下では，「組織さ
れた資本主義」論の観点や理論的特徴を浮き彫りにする角度から，キール報告を検討する
ことにしたい。
この点，まず第一に指摘しなければならないのは，「現代の諸問題｣がドイツ経済の再建
の理論的指針として予測的に組織された資本主義を述べたのに対して，キール報告は組織
された資本主義の時代の到来を確言したものであったということである。つまり，それは，
「戦争いらい初めて，全般的な世界経済の景気回復に入っており，これはとくにドイツに
も及んでいる」と確認し，この経済回復を理論的にどう把えるか，と問題を立てている')。
ヒルファデイングは，この問題にこう答える。
「そのさい，決定的なことは，我われが現在，次のような資本主義の時代，すなわち資
本主義が盲目的な市場法則の支配によって純粋に制御されていたあの自由競争の時代が，
根本的に克服されている時代に，生活していることである。そして，我われは，経済の資
●●●●●●●●●●●●●●●●●本主義的組織化へ，すなわち自由競争の経済から組織された経済へと到達しているのであ
る。２)」
このように，キール報告では，ヒルファデイングは，組織された資本主義の時代へと｢到
達している」と明確に認めている。彼は，こうした確認をふまえたうえで，それではこの
組織された資本主義はどんな特徴をもつか，と問う。彼は，ここではもはや金融資本によ
る経済の組織化といった多少抽象的な説明を繰り返してはいない。むしろ，いわゆる「相
上条勇3６
対的安定期」の現実をふまえ，そこから組織された資本主義の諸特徴を読みとろうとして
いる。この点，ヒルファデイングは，箇条書き的に以下のように整理している。
すなわち，ヒルファデイングによれば，組織された資本主義の特徴は，第一に，合成化
学の発展など技術や生産力の新たな基盤が形成されているところにみられる｡合成化学は，
①天然の原料からの解放や，②原料の性質の改変，さらに③安価な無機物質から高価な有
機物質の産出などの点で，画期的な意味をもっている。ヒルファデイングは，こうした技
術的生産力的発展に，資本主義没落論とは反対に，組織された資本主義の新たな繁栄の可
能性を見出した。
組織された資本主義の第二の特色は，資本主義的産業が，人絹産業の例にみられるよう
に，新たな科学的方法を最初から組織された方法で利用する力をもっていることである。
新産業が登場するとき，それはすでにカルテル・トラストの形で現われる。
「第三の特徴的事実は，資本主義的産業の国際化であり，国内的独占や，カルテル・ト
ラストを国際的に統合する努力である｡」
第四のもっとも重要な論点は,私的経営すなわち個々の経済管理が企業家の私事でなく，
社会的用件となっていることである。これは，合理化運動が経済性管理局など全国民的に
展開されたことなどに示される。このことから，二つの重要な事実が生まれる。すなわち，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
組織された資本主義は，①「自由競争という資本主義的原理を，計画的生産という社会主
●●●●●●●●●●●●義的原理によって置き換え｣,②国家による意識的干渉を土台とした資本主義であるという
ことである3)。
ヒルファデイングは，以上のように，組織された資本主義の４つの基本的な特徴を指摘
している。要約的にいえば，彼のいう組織された資本主義は，①新技術的生産力的基盤に
立ち，②組織的方法が高度に採用され，③国際的組織化にむかうほど資本が集中した，④
国家によって管理された資本主義として体系化されたものである。こうして，論文「現代
の諸問題」で抽象的に提起されたヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，合理
化運動などによって復活したドイツ資本主義を対象とした分析に基づき，キール報告では，
「相対的定期」の－資本主義観にふさわしい具体性をえた。ヒルファデイングは，とりわ
け４番目の特徴をなす,国家の管理下に服す資本主義という性格に注目し,かなりのスペー
スを裂いて，これを論じている。以下，この点を検討したい。
ヒルファデイングは，既述のように，経済や経営の管理・指揮が公的な性格を帯びるよ
うになったことに，国家の経済への干渉をまねく理由なり契機を見出している。ハイデイ
ルベルク綱領報告では，独占的企業の組織化，巨大化，国民的信用との結びつきに，経済
や経営の指揮の公共化の傾向を見出す見解が述べられていた。キール報告では，ヒルファ
デイングは，このような見解に立ち，さらにドイツ合理化運動に，経済・経営指導の公共
化の端的な事例を求めている。その点，同じ年の－論のなかでも，彼は，合理化運動の例
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をあげて，「経済管理がもはや企業家の私事ではなく机公的職務とみなされたことが，自由
競争の経済とは反対に組織された資本主義経済の特徴的メルクマールの一つである」と指
摘している4)。キール報告は，こうした経済の公共化をとりわけ重視し，「経営および経済
管理が社会の職務として考えられる場合，それは社会主義的原理」を意味するとさえ述べ
る5)。ヒルファデイングは，このほかに，経済と経営の管理が計画的になされていることに
も「社会主義的原理」を見出している。彼は，経済民主主義による漸次的な社会変革を唱
えたが，組織された資本主義が社会主義への過渡期的性格をもち，すでにかなり社会主義
的特徴を示すにいたったと把えるのである。国家による経済干渉も，この角度から考えら
れている。すなわち，ヒルファデイングは，時の課題として提起されているのは，「国家の
助力や意識的な社会的規制によって，資本家が組織し管理するこの経済を，民主主義国家●●●●●●
が管理する経済に転換するという問題である」と主張している6)。そして，その一環として，
例の政治的価格論や政治的賃金論を提起している。つまり，後者についていえば，失業保
険，賃金協約制度それに仲裁裁判所の存在によって，労働市場が国家的に統制され，週賃
金が政治的賃金となっていることが強調されている。この点，ヒルファデイングは，社会
主義的労働運動がそもそもその初期から自由主義に反対し，経済に対する国家の干渉の増
大を要求してきたとさえ述べている6)。
ところで，ここでヒルファデイングが，経済民主主義を国家による経済の民主的規制と
して定義づけていることが注目される。この点，論文「現代の諸問題」においては，経済
民主主義が経済の民主的規制も内容とするとも述べられているが，主として経営内での昇
進機会の平等化を達成するものとして提起されていた。キール報告では，今や，これは経
営民主主義として規定され，経済民主主義は国家による経済の民主的規制の問題として区
別され，整理されるにいたった8)。キール報告の特徴は，何よりも政治権力の問題を正面に
すえたことにみられる。この点，ヒルファデイングは，間近にせまった国政選挙（1928年
５月）を意識していたといってよい。彼は，選挙の結果いかんでは，連合政権（主として
中央党を対象とした）をＳＰＤが担いうると考えた。それゆえ，ブルジョア政党との連立
に根強く反対する党内左翼に対して,連合政権の意義を強調し,｢社会主義の原則に忠実に，
国家権力の獲得という目標を堅持し，しかも，戦略では捉われない柔軟性を」という選挙
スローガンを掲げるべきことを強調した，)。彼が民主国家論一｢現代国家の本質的要素は
政党で'0)」あり，労働者階級とその政党が｢国家意志の形成を共同で決定する'1)」という見
解一を唱えたのもこうした関連からである。
我われは，以上，ヒルファデイングのキール報告を紹介してきた。キール報告で展開さ
れた「組織された資本主義」論は，結論的にいえば，ドイツ合理化運動や国際カルテル形
成の進展，合成化学の発展といった当時の現実を踏まえ，いわゆる「相対的安定期」の－
資本主義観として，体裁を整えるにいたった。それのみではない。それは，第二次大戦後
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の西欧における福祉国家論への方向性を示し，この角度からも現代資本主義の重要な論点
を提供している。つまり，ヒルファデイングは，政治的賃金論において，失業保険や仲裁
裁判所，それに賃金協約制度に言及し，社会諸改良の意義を強調し，そこに組織された資
本主義の重要な特徴を見出した。そして，国家による経済の民主的規制を強調したとき，
社会主義を窮極の目標として述べながらも，当面は連合政権下における社会諸改良の前進
を目指したのであった。このような社会諸改良にもとづく労資関係の改革は，ケインズ主
義的な財政政策や国有化と並んで，いわば「西欧型」の現代資本主義を特徴づける重要な
構成要素をなしているといってよい。
（２）外資導入とドイツ資本主義の復活
我われは，キール報告でヒルファデイングが，「全般的な世界経済の回復｣を確認し，組
織された資本主義の時代の到来を確言するのをみた。確かに，当時のドイツは，めざまし
い経済的繁栄をみせ，独占資本主義の力強い復活を示していた。しかし，他方で，こうし
たドイツ経済の繁栄は，巨額の外資導入に支えられ，しかもドイツは賠償支払いというき
びしい現実をかかえていた。ヒルファデイングは，組織された資本主義を唱えたとき，こ
の問題をどう処理したのだろうか？この点，1927年１２月にハンブルク海外クラブ
（UberseeclubHamburg）で彼が行なった講演「ドイツおよび国際債務」は，外債と賠償
問題の関係を比較的詳しく取り扱っている。この講演は，我が国ではほとんど知られてい
ないが，世界史認識や，当時の国際情勢との関連で組織された資本主義を論じたものとし
ても，「現代の諸問題｣やキール報告に劣らず重要である。前半，世界経済論的な組織され
た資本主義の把握，後半，外債と賠償問題に関する説明という構成をとっている。以下､
これを簡単に紹介したい。
ヒルファデイングは，戦争の暴力的作用が革命的性格をもつものであったとはいえ，戦
前からあった諸傾向を促進したのにすぎないとことわった上，「新しい経済的世界像｣につ
いて，こう述べている。すなわち，「我われの経済発展は，第一に世界のとほうもなく急速
な工業化，第二に我われの経済の組織化，第三に国際化によって，きわ立たされている」
と'2)。ヒルファデイングは，このように｢経済的世界像｣を大きく三つの点で特徴づけ，こ
れらについて，一つ一つ説明をほどこしている。
第一の工業化の点については，ヒルファデイングは，ブラジルの例をあげ，そこでモノ
カルチュア経済から工業化への急速な脱皮が進められていることに注目している。そして，
ブラジルの例はその他の後進諸国でも妥当すると述べ，「世界のいちじるしい工業化｣を指
摘している。ヒルファデイングは，後進諸国の工業化にはかなり楽観的で，今日流にいえ
ば，これで南北較差が縮まるものとみなし，これによって西欧先進国が苦痛をともなう適
応行動をとらねばならなくなるとさえ指摘している。彼によれば，西欧の没落一パン．
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ヨーロッパの理念は，この恐`筋から生じた－を危`倶する必要はない。アメリカ合衆国は，
文化的経済的には旧ヨーロッパの一部にほかならないし，世界の工業化は，新たな国際分
業下での経済発展を約束するものである。西欧諸国に必要なのは，犠牲をともなうとはい
え，新たな条件に適応することである'3)。
ヒルファデイングは，この点，当時のイギリス経済を例にとる。彼によれば，イギリス
では，石炭，鉄，造船，繊維といった多くの産業部門で業績の低迷がみられる。が，それ
でイギリスが深刻な不況に陥っていると判断するのは，早計である。今日のイギリスでは，
他方で，電機，自動車といった新興消費財部門それに建設業が好調である。イギリスでみ
られるのは，新旧の産業の交代であり，「世界経済的な新しい適応過程｣である。今日，戦
後恐慌が克服されており，世界的な工業化の波のなかで，世界市場からのロシアの脱落，
中国における騒擾にもかかわらず，世界貿易は戦前水準を越えているのである'4)。
ヒルファデイングは，このように，世界の工業化が，新旧の産業交代をともないながら，
景気の昂揚をもたらしていることを強調している。彼は，続いて第二の論点をなす組織化
の説明に移っている。
ヒルファデイングによれば，当時，「自由競争の資本主義から組織された資本主義にい
たっている｣。この組織された資本主義は，ソンバルト（WSombart）のいう後期資本主
義の没落的なイメージとは反対に，第一に，革命的な技術的発展の過程にある資本主義で
ある。第二に，国家の意識的干渉下にある資本主義である。これは，国家による価格政策
や農業助成などに具体的にみられる。価格政策については，政治的賃金と並んで，石炭，
カリ産業などの価格決定に関する経済大臣の拒否権が重要である。ヒルファデイングは，
このように，戦後の急速な組織化によって，革命的な技術的発展の途上にあり，国家の意
識的干渉下にある組織された資本主義の時代が到来したと確言している'5)。
ヒルファデイングは，次に，第三の特徴をなす国際化について，「経済が組織化されれば
されるほど，互いに結合し，国民経済内部で行なわれるのと同じ過程を国際的段階で実現
しようという諸組織の志向がますます強まる」と述べている。その際，彼は，国際粗綱カ
ルテルなど，国際カルテルの発展を指摘している。そして，石炭，鉄，化学，カリなどの
分野での国際カルテルのもとで，ドイツ経済が指導する地位にあると語っている。ヒルファ
デイングは，ドイツが経済の組織化と国際化の点で世界をリードしていることを強調し，
「経済的世界像」に関する一般的考察を終え，引き続いて，ドイツ問題の検討に入ってい
る。
ヒルファデイングによれば，海運，石炭，粗鋼生産のどれをとっても，合理化によって
再建されたのみでなく，生産性を著しく高めた。これに，窒素や人絹，石炭液化など新し
い生産部門が加えられる。1927年下四半期のドイツの総生産は，1913年を１００とすれば，
108にまで上昇した。ヒルファデイングは，このように，合理化によるドイツ資本主義の復
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活を述べている。しかし，彼は，「我が国の経済再建は，外債の助力によって達成ざれえた」
とことわらざるをえなかった'６)。彼は，かくして，外債と賠償問題の考察に入っている。
ヒルファデイングの講演の２ヶ月前の1927年１０月に賠償支払い総代表のＳ．Ｐ．ギル
バードがドイツ政府に書簡を送り，外債の累積化に対して警告を発した。また，ライヒス・
バンク総裁シャハトは，外資が浪費的使用と賠償支払いのために導入されているという非
難を行なっていた。これに対して，ヒルファデイングは，外資がドイツ経済の合理化資金
として導入されたのであり，貿易収支の当面の赤字も，合理化に必要な資材の輸入による
ものであり，一時的であろうと主張した。彼は，結局，ドイツが経済的にも政治的にも大
国となり，世界各国に信頼される地位を築くことによって賠償負担額の修正も可能である
と強調し，「我われは，将来においても前進するだろう」と展望したのであった'7)。
（３）大不況
これまで述べてきたように，ヒルファディングは，キール報告やハンブルク海外クラブ
の演説において，組織された資本主義の時代の到来を確言し，ドイツ経済および世界経済
の持続的繁栄を期待したのであった。しかし，彼の期待は，かなり楽観的すぎたと言わざ
るをえない。ドイツ経済は，1928年後半に入って，すでに不況にみまわれたのであった。
皮肉なことに，蔵相としてこの不況と旭大な財政赤字に対処することを強いられたのは，
当のヒルファデイングその人であった。すなわち，彼は，１９２８年６月に形成されたＳＰＤ
のへルマン・ミュラーを首班とするヴァイマル「大連合」政府の蔵相の地位に就いたので
ある。彼は，財政の均衡を目指して，増税を盛りこんだ財政改革案を提出したが，ブルジョ
ア諸政党と資本家団体の抵抗に会い，1929年１２月にはついに辞任に追いこまれるにい
たった。当時，ヒルファデイングは，予想外の不況が生じ，苦境に立たされているが，こ
のもっとも困難な年が克服されるならば,軌道は再び上向くだろうと予測していた'8)｡しか
し，彼の予測に反し，ドイツ経済は，そのまま世界的な大不況の泥沼に巻きこまれていっ
た。それでは，この大不況に直面して，ヒルファデイングは，彼の｢組織された資本主義」
論について，どのように考えるにいたったのだろうか？
結論を先取りしていえば，ヒルファディングは，大不況期の間も｢組織された資本主義」
論を放棄したのではなかった。たとえば，1931年の論稿「資本主義発展の固有の法則性」
において，彼は，むしろ，組織された資本主義に結びつく形で，『金融資本論』の理論を簡
潔に整理している。つまり，①産業における集積と独占形成，②固定資本信用の供与と株
式会社制度を基盤とした銀行資本の発展といった二つの傾向から,「自由競争の経済から組
織された資本主義｣への発展を説明した。そして，「組織された資本主義において支配的に
なった資本形態」として金融資本を位置づけたのである'9)。
ヒルファデイングは，さらに，1931年の－演説のなかで，大不況の原因について分析し
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たとき，「組織された資本主義がはじまりつつある状態｣に言及している20)。この演説では，
彼は，大不況を，第一次大戦が生み出した種々の不均衡の根本的清算過程として説明した。
そして，その際，例の合理化の過程も，不均衡の－要因としてあげていた。つまり，彼は，
キール報告やハンブルク海外クラブでの演説で，ドイツ合理化運動の成果をふまえて，組
織された資本主義の時代の到来を確言したが，いまやこの見解を修正するにいたった。す
なわち，この時点では，合理化を，逆に不況の－要因として掲げたのである。彼は，組織
された資本主義時代の到来の確言を今では撤回するにいたった。1933年の論文｢時代と課
題｣においては，－多少時間的に前後するが－ヒルファデイングは，「大資本は，恐慌
を排除するために資本主義的生産の無政府性を克服し，トラストとカルテルによって経済
を組織し，それを少数の金融貴族の管理下におこうとしたが，まずは失敗した」と指摘し
ている21)。前述のごとく，彼は，それだからといって，「組織された資本主義｣論を放棄し
たのではない。むしろ，国家によるいっそうの組織化による不況の克服を考えた。1931年
の論文「信用恐慌の諸問題」では，ヒルファデイングは，銀行局や信用政策局の設置を要
求し，国家が信用機構の側面から経済を管理すべきだと提唱したのであった。つまり，金
融資本による経済の私的な組織化の限界を認識し，国家の力による組織された資本主義へ
の道を唱えたのであった。
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Ⅵ学説史的評価のために
小稿では，以上，帝国主義論史と現代資本主義論史の接点を求める見地から，ヒルファ
デイングの「組織された資本主義」論を検討してきた。ここでは，これを具体的に学説史
的に評価するために，筆者の視角なり立場について述べておきたい察。
＊本節は，連続論文として公表してきた前掲の拙稿｢『組織された資本主義』論と『金融資本論』－『資
本の集積集中』論と組織化一｣，「ヒルファディング『組織された資本主義』論の形成過程一『金融
資本論』以後のヒルファデイング（1914-1923年）－」を包括する「結び」を提供することを意図し
ている。
（１）帝国主義論史における評価
近年，経済学史の－分野として帝国主義論史を高次に発展させようという意欲的な試み
がなされてきている。新たな傾向としては，第一に，経済学史の方法として理論史的方法
と社会思想史的方法を併せ用いる視角から,帝国主義論の諸家の理論的思想的な全体像を，
彼らが生きた社会的時代的背景との関連で浮き彫りにするきめ細かな試みが，多くみられ
る。（保住敏彦，倉田稔氏に代表される)第二に，帝国主義論の各論者がマルクス，エンゲ
ルスの「資本の集積集中」論等をどう継承したかに帝国主義論の「系譜的脈絡関係」を求
める試みが注目される。（星野中氏に代表される)これら二つの研究の流れは，互いに結合
しつつ，帝国主義論史研究の水準を著しく高めてきたといえよう。
筆者も，こうした帝国主義論史研究の流れを意識しつつ，これまで主として『金融資本
論』以後のヒルファデイングに関して，拙稿を発表してきた')。しかし，その際筆者は，次
のような疑問も感じていた。すなわち，帝国主義論史研究がもしも古典的な帝国主義論の
範囲にとどまり，細かな資料や事実の発掘に埋没するならば，いつかは限界に突き当たる
のではないか？経済学史研究がアダム・スミスやマルクス経済学の形成過程に局限されて
はならないのと同様に，帝国主義論史研究も古典的な帝国主義論の範囲に限定されてはな
らないのではないか？むしろ，現代資本主義論史へと展開してゆく視点をもつべきではな
いか？，と。
ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，この点，恰好の素材を提供するもの
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であった。というのは，「はじめに｣のなかで述べたように，ヒルファデイングは，同時に
古典的な帝国主義論の先駆的な業績をなす『金融資本論』の著者であり，また，彼の「組
織された資本主義」論は，近年，我が国で展開されている現代資本主義論の方法論争のな
かでも，現代資本主義論の重要な￣源流として，しばしば言及されているからである。
小稿でとくに腐心したのは，以上のことから，古典的な帝国主義論史と現代資本主義論
史の二つとの関連で「組織された資本主義」論を学説史的に評価することであった。この
点，まず，『金融資本論』と「組織された資本主義」論の理論的関係が問われる。また，こ
れに関連して，『金融資本論』におけるヒルファデイングの帝国主義的「段階」認識の具体
的な中味が問われるのである。
通例，『金融資本論』において，その理論展開の仕方に種々の問題をはらんでいるにせよ，
資本主義が自由競争段階から独占・金融資本段階に移行した事実を明らかにしたこと，さ
●●●●
らに金融資本の必然的な政策として帝国主義を規定し，帝国主義に対するプロレタリアー
トの政策として自由貿易ではなく社会主義を対置したことに，ヒルファディングの帝国主
義的「段階」認識の深まりが見出されている。
『金融資本論』におけるヒルファデイングの帝国主義的「段階」認識を以上のように理
解することは，大枠において正当であろうと考えられる。ただ，問題は，「段階｣認識の具
体的な中味にある。これについては，次の二つの点に留意する必要がある。
第一に，独占・金融資本の段階に関するヒルファデイングの理解は，多くの論者が指摘
しているように，組織化視角からなされていること。
第二に，ヒルファデイングが，『金融資本論』では，帝国主義に対するプロレタリアート
の政策として自由貿易ではなく社会主義を対置したが，「組織された資本主義｣論では自由
貿易政策を掲げていること。
これら二つは，ヒルファデイングの帝国主義的「段階」認識の中味を具体的に考察する
上で避けて通ることのできない論点をなしている。以下，これらについて検討したい2)。
１．『金融資本論』は，マルクスの「資本の集積集中｣論を具体化し発展させる意図から，
独占や金融資本のなかに「集積」の高次な展開を見出し，ひいては資本主義の組織化の極
限として組織きれた資本主義を展望する，いわば組織化視角ともいうべき方法論的観点を
示したものであった。もちろん，ここで，集積過程や組織化一加うるに社会化や計画化
一を語ることそれ自体が疑問とされるのではない。むしろ，ヒルファデイングが，独占
が競争と並んで存在し，これと矛盾・軋礫関係にあること，したがって，資本主義的計画
化，組織化，社会化がどんなに不合理で矛盾に満ちたものであるかを理解しえなかったこ
とに問題があるのである。この点，晩年のエンゲルスが，生産の社会化と商品生産の無政
府性との対立を述べ，社会化の進展過程において計画的生産や無政府性の除去への資本主
義的発展傾向を描いていたことが，学説史研究で注目されている。ここでは，マルクスと
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エンゲルスの相違とかエンゲルスの見解の検討には立ち入らないことにする。ただ，ヒル
ファデイングの組織化視角が，このようなエンゲルスの見解の延長線上に展開され，これ
を彼なりに具体化する意図から打ち出されたものであると確認しておきたい。
ところで，こうしたヒルファデイングの組織化視角に注目することから，次のような『金
融資本論』解釈が生まれている。すなわち，『金融資本論』は，「完全独占」の成立を金融
資本の論理の導入によって証明することを意図し,「金融資本の完成形態＝組織された資本
主義」といった資本主義の「終末像」を描きつつ，その発展途上として帝国主義を明らか
にしたという星野中氏の解釈である。星野氏は，こうした視点から，総カルテル不成立論
とか金融資本による組織化の限界論といった『金融資本論』中のヒルファデイングの見解
に組織化論の「不徹底」を見出している。確かに，『金融資本論』のなかには，「金融資本
の完成形態＝組織された資本主義」を資本主義の「終末像」として想定する側面があり，
これは疑う余地はない。しかし，筆者は，この事実によって直接的に『金融資本論』の帝
国主義論としての性格を規定することには首肯できない。この点，ヒルファディングは，
ベルンシュタインによる「資本の集積集中」論批判に対する反批判を意図し，また社会主
義への組織的物質的基盤の形成を指摘するために，そのためにのみかなり軽い気持で，純
理論的な仮定として，「金融資本の完成形態｣に言及したのにすぎない。むしろ，帝国主義
論としての『金融資本論』の性格は，組織化の論理に歯どめをかけ－，これをヒルファ
デイングの組織化論の「不徹底」とみるのではなく，むしろここに彼の積極的主張を認め
るべき－，組織された資本主義を「死んだ抽象」としたことに見出される蝋。そして，そ
の上で－したがって，「金融資本の完成形態＝組織された資本主義｣の論理の直接的な延
長線上ではなく－，金融資本の蓄積運動や利潤追求競争から帝国主義の諸矛盾を説明し，
帝国主義戦争の危険性と結びつけて,社会変革を展望したことに認められる。ヒルファデイ
ングの「組織された資本主義」論は，後の事態の推移に応じて，如上の組織化の論理の歯
どめがはずされ，その上で『金融資本論』を理論的ベースとしつつ唱えられたといってよ
い。この点，小稿における検討から得た結論をかいつまんで述べておく。
＊これに関連して，保住敏彦氏は，ヒルファデイングの金融資本概念には，金融資本の完成形態を抽象
的に述べてしまう側面と，金融資本の蓄積運動を現実的･具体的なレベルで明らかにする別の側面の二
つがあり，後者こそが『金融資本論』第５篇の帝国主義分析の基底にあったと主張している。氏の主張
は，かなり，筆者の見解に近いといえる。しかし，筆者は，氏が｢抽象的」とみなす組織化視角からす
る金融資本規定こそがヒルファデイングの金融資本概念の積極的な実態をなしたのであり，組織化の
論理に歯どめをかけることによって，ヒルファデイングが帝国主義を金融資本の蓄積運動の具体的な
レベルにおいても分析しえたと解する。すなわち,金融資本の抽象規定と具体的規定をそれぞれ二つの
側面として機械的に分けて考えるのではなく，「歯どめの論理」を介して，両者を統一的に理解すべき
ではないかと考えている3)。
ヒルファディングは，『金融資本論』執筆当時，帝国主義の諸矛盾→資本主義の体制的危
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機→社会革命といった観点，いわば「危機→革命」説の立場に立っていた。そして，この
立場から帝国主義が社会主義の前段階であることを証明しようとした。しかし，第一次大
戦後，彼の予想に反して資本主義は延命した。こうした事態に直面して，ヒルファデイン
グは，組織労働運動による改良闘争のためには，世界平和の確保と戦後ドイツの経済再建
が必要であると痛感した。そこで，「組織された資本主義｣論を理論的な指針として，この
経済再建のために自ら尽力しはじめたのであった。このように，ヒルファデイングの「組
織された資本主義｣論は，「危機→革命｣説を放棄し，改良闘争を通じた社会変革すなわち
経済民主主義運動への彼の方針転換に関連して生じたといえる。
ヒルファデイングが「組織された資本主義」論を唱えるにいたった以上の経緯は，とこ
ろで，彼の帝国主義的「段階」認識のもう一つの論点，すなわち，帝国主義を社会主義の
前段階と規定する彼の見解を改めて検討する必要性を感じさせる。
２．ヒルファデイングは，『金融資本論』で，帝国主義を社会主義の前段階と規定する見
地から，帝国主義に対するプロレタリアートの政策として自由貿易ではなく社会主義を掲
げた。帝国主義を社会主義の前段階と規定することは，ヒルファデイングにあっては，と
りわけベルンシュタイン修正主義－マルクスの「資本主義的蓄積の歴史的傾向」を批判
し，革命的な社会主義運動を改良運動に解消しようと企てる－を批判する意図から重視
されたのであった。
ところで，保住敏彦氏は，帝国主義を金融資本の必然的な経済政策そして社会主義の前
段階と規定したことに,ヒルファデイングの帝国主義的段階認識の深まりを見出している。
しかし，既述のごとく，ヒルファデイングは，後に，とくに戦後ドイツの経済再建をおし
進める立場から，平和主義的な政策と自由貿易政策を掲げている。この場合，彼が帝国主
義的「段階」認識から後退したと単純に論断しうるのであろうか？もちろん，この問題を
考察するにあたって，我われは，『金融資本論』と「組織された資本主義」論の時期的およ
び論理的段階上の差異に注意すべきであろう。とりわけ，「組織された資本主義｣論中のヒ
ルファディングの自由貿易政策論が，「危機→革命｣説の放棄そして経済民主主義運動への
彼の転換に関連して唱えられている点に，留意すべきであろう。すなわち，そこには古典
的な帝国主義論と現代資本主義論の段階上の差異が介在している。しかし，我われは，こ
の段階上の差異をふまえて，なお，如上の自由貿易政策論とヒルファディングの帝国主義
的「段階」認識との関係を問う必要がある。この点，まず，『金融資本論』のなかにすでに
情勢次第では自由貿易政策の容認に結びつく理論的問題点がいくつかあったことが注目さ
れる。これを箇条書き的にあげる.と，
第一に，『金融資本論』には，自由貿易こそがもっとも合理的な国際分業を可能にすると
いった，いわば「統一経済領域論」とでもいうべき見解があった。
第二に，ヒルファデイングは，自由貿易を「反動化した理想」とみなす反面，民族対立
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とか軍備増強，租税負担の増大や物価上昇という帝国主義の諸現象をまねく保護関税政策
に対する「防衛」的な意義をも別の個所で認めていた。その際，自由貿易政策を掲げない
理由は「見込みがない」からであった。
第三に，ヒルフアデイングは，帝国主義を政策として規定した。その際帝国主義政策の
必然性は，金融資本がこの政策のもとにプロレタリアートを除く諸階級を糾合し，その強
大な経済的権力に基づき，国家を自らの搾取の道具としたことに求められる。ところで国
家の問題に関して，ヒルファデイングが,論文｢ゼネラルストライキの問題について」(1903
年）で，資本主義社会においては，政治的力と経済的力が分離し，国家権力が自立的独立
的存在となると述べていた点が注目される4)。つまり，彼は，ア･プリオリに国家イコール
資本家階級の搾取の道具とみなしたのではない。『金融資本論』は，金融資本が自らの経済
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的権力やユンカーとの同盟に基づき，国家を公然的と掌握したと主張していたのである。
以上の事実は,ヒルファデイングが情勢の推移に応じて,自由貿易政策を掲げるにいたっ
た理由を明確に示すものではなかろうか？既述のように，彼は，「相対的安定期｣に，政治
的民主主義（民主国家）が実現され，労働者階級の政治的影響力が増大し，国家の政策決
定にも関与しうるようになったことを強調した。すなわち，自由貿易政策が「見込みのあ
る」ものになり,金融資本の経済政策が帝国主義として国家の政策に貫く必然性はなくなっ
たと主張するにいたった。（つまり，ヒルファデイングは，帝国主義の経済的「必然性」と
政治的現実性を区別して考えている）こうして，ヒルファデイングは,『金融資本論』の論
理をかなり修正しつつも，基本的にはその延長線上に，情勢の推移に応じて，自由貿易政
策それに平和主義的政策を唱えたといえる。
このように考えると，我われは改めて帝国主義を社会主義の前段階と規定したヒルファ
デイングの帝国主義認識の意味を具体的に問わなければならない。もちろん，帝国主義イ
コール社会主義の前段階という規定じたいが誤まっているというのではない。確かに，第
一次大戦後，ロシア革命を除いて，帝国主義戦争から社会革命を展望する古典的な帝国主
義論の予測ははずれた。とはいえ，そこには，資本主義の深刻な体制的危機があったので
あり，社会変革を実現するかなりの｢機会」（chance)があった。社会変革が機械的自動的
に所定の時期に行なわれると考えるのでもないかぎり，「危機→革命｣の観点にたち，帝国
主義を社会主義の前段階と規定した古典的な帝国主義論の理論的枠組が誤まっていたとは
いえない。むしろ，帝国主義を，①独占資本主義，②寄生的なまたは腐敗しつつある資本
主義，③死滅しつつある資本主義と規定したレーニンの帝国主義論を最高の到達点とする
形で－筆者は，レーニンを「絶対的」規準とする観点にはたたないが－，（古典的な）
帝国主義論史が如上の理論的枠組のもとに，現代資本主義論史とは区別される経済学史の
独自の分野をなしていると，我われは確認しうるのである。
しかし，以上のことを確認したうえで，我われは，帝国主義を社会主義の前段階と規定
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したヒルファデイングの見解には，なおも次のような問題が含まれていたと指摘せざるを
えない。
すなわち，ヒルファデイングは，『金融資本論』執筆当時，修正主義･改良主義批判の意
図から，帝国主義段階では資本家がいかなる譲歩もみずからの存立基盤を掘り崩すと恐れ
て拒否するのであり,労働者が改良的成果を得る機会が著しく狭臓化したと主張していた。
（自由貿易政策に対する彼の否定も，この一環として生じた｡)彼は，この事実に，修正主
義や改良主義の基盤の崩壊をみ，さらに労働階級の階級的自覚の増大を期待した。しかし，
その結果，他方では，彼は，改良闘争の「教育」的意義を認めたものの，改良的成果を求
めて改良闘争を積極的に展開することそれじたいには熱意を示さなかった。つまり，ヒル
ファデイングは，日常的に改良闘争を展開することの積極的な意義をあまり認めず－認
めると修正主義や改良主義に通ずるという自己抑制があった－，その結果，第一次大戦
前夜,社会変革や反帝国主義にむけて改良闘争を体系的に位置づけることができなかった。
そして，社会革命を待つといったいわゆる｢待機主義｣に陥り，「理論と実践の矛盾｣といっ
た当時のＳＰＤに対する批判をともに甘受せざるをえなかった。マッセンストライキ論争
におけるローザ・ルクセンブルクら急進派，それに改良の意義を強調したくルンシュタイ
ン修正主義など左右両側からのカウツキーらＳＰＤ指導部批判は，カウツキー（それにヒ
ルファデイング）らの「待機主義」的姿勢の非を突いた点では正当であった。とはいえ，
●●●●現代のとりわけ先進国における労働運動の改良闘争に引きつけて，手放しにベルンシュ
タイン再評価に走ることは許されない(再評価すべき点がないというのではないが)。こう
した態度は，帝国主義の時代の当時の現実を無視したものであるといわざるをえない。そ
れはともあれ，以上のことから，我われは，ヒルファデイングが『金融資本論』で帝国主
義を社会主義の前段階と規定し，自由貿易政策を否定したとき，その背後には改良闘争に
関する彼独特の理解があったことに注意しなければならない。より一般的にいえば，帝国
主義論史と労働および社会主義運動史，運動論それに政策論との密接な関係を問う姿勢で
ヒルファディング理論を検討しなければならないのである。
（２）現代資本主義論史における評価
周知のように，資本主義は，中心国の交代や多数の国の脱落をともないながら，第一次
大戦のみでなく第二次大戦後も延命し，強靭な生命力を示し，そればかりか相変わらず世
界史の動きをリードするかのような勢いさえみせている。そして，経済理論的な解明を要
する種々の重要な問題や特質を提供している。こうした事態に直面して，経済学は，現代
資本主義論とでもいうべき－国家独占資本主義論という用語もあるが，ここではとりあ
●●●●●●えずこうした一般的な響きをもつ言葉を用いたい－－独自な領域を理論体系的に構築する
ことを要請されている。この分野は，各論的あるいは現状分析的には種々の研究成果が積
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まれているとはいえ，方法論あるいは理論体系的な側面では，著しく研究が遅れていると
いわざるをえない。それゆえにこそ，現代資本主義論の方法論的基礎を鍛えるために，現
代資本主義論史を経済学史の－分野として確立し，発展させることがいっそう必要となっ
ているのである。この点，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の検討は，近年
の我が国における研究動向に関連して重要な意義をもっている。以下，現代資本主義論史
の観点から，彼の「組織された資本主義」論を学説史的に評価することを試みたい。
小稿ですでに述べたように，第一次大戦後の体制的危機から資本主義が脱出し，新たな
る昂揚を迎えたとき，これに対してコミンテルンと社会主義労働インターナショナルの理
論家とでは，まったく異なる情勢把握がなされたのであった。すなわち，コミンテルンの
理論家たちは，種々の見解の差異をみせながらも，戦間期の資本主義を没落しつつあり，
新たな帝国主義戦争の諸誘因を醸成している資本主義とみなす危機論の立場にたち，安定
を別の形態をとった危機とみなす点では，共通の認識をもっていた。この認識は全般的危
機論の形成に結びついていったのはいうまでもない。
他方，社会主義労働インターナショナルの側では，資本主義の組織化や改良によって，
資本主義の永続的な繁栄が可能であるという見解が支配的であった。そしてこの見解を代
表したのが，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論であった。
このように，戦間期に，コミンテルンの「危機」論と社会主義労働インターナショナル
の「組織された資本主義」論というまったく対照的な性格をもった学説が生じた。その理
由は，むろんそれらの依ってたつ理論的基盤の相違にもよるが，それのみならずおそらく
両大戦間の資本主義の現代資本主義への過渡的性格にもよるといえよう。つまり，戦間期
の資本主義は，まだ国家の経済への介入が本格化しておらず，管理通貨体制が成立してい
なかった。そしてそれだけでなく，戦後処理が難航し，戦勝国による世界平和体制は，資
本の蓄積条件にとってきわめて不安定な構図すなわち「危機」の様相を示し続けた。だか
ら，コミンテルンの理論家たちは，独占資本の新たな蓄積運動や競争の展開を基軸にして
戦間期資本主義の理論分析をはかるというよりは，死滅しつつある資本主義と規定した帝
国主義論の理論的帰結にたってその論理の終わったところで，もはや発展の動力を失い，
歴史的使命の終わった没落しつつあるものとして当時の資本主義の動向を情勢分析的に論
ずることに終始したのである。
しかし，他方で，戦間期の資本主義は，新たな民主国家の形成，労働運動の影響力の増
大，種々の社会諸改良の実現による新たな労資関係の形成，新中間層の増大，化学，電機，
自動車といったいわゆる新興産業部門で新たな技術的生産力的発展の可能性などを示しは
じめていた。ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，資本主義のこうした方向
性なり可能性を，多少先取り的に把えたものであった。ヒルファデイングは，その際，戦
間期資本主義とりわけドイツ資本主義の危機なり脆弱性を明確に意識し，現状をそれほど
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楽観的に把えたのではなかった。しかし，『金融資本論』における彼の組織化視角に基づき，
組織労働運動に理論的指針を与えるために，如上の方向性や新たな可能性を捉えて，「組織
された資本主義｣論を唱えたといえる。以下，「相対的安定期」の一資本主義観としての彼
の「組織された資本主義」論の特徴を箇条書き的に整理しておこう。
①ヒルファデイングの「組織された資本主義｣論は，「危機→革命」説から経済民主主義
運動への彼の転換に関連し，戦後ドイツの経済再建に向けて，組織労働運動に理論的指針
を与えるために唱えられた。それは，論文「現代の諸問題」で将来の展望として多少先取
り的に提起され，キール報告において，その到来を確言された。
②生産の無政府性の克服を述べた際，ヒルファディングは，「貨幣なき社会｣を想定して
いたのではなく，金融資本による経済の私的組織化と国家（中央銀行）による管理によっ
て，景気循環が緩和ざれコントロールされると主張していたのであった。彼は，こう述べ
ることによって，安定恐慌に襲われ，不均衡をかかえていたドイツ経済も，均衡のとれた
蓄積軌道にのりうることを示そうとした。
③ヒルファデイングは，戦間期資本主義の戦後性を次の事実に見出した。ｉ）経済の組
織化や集積過程の著しい促進，ｉｉ）国家と並んでの経済諸組織の力の強化，iii）民主主義
の実現や拡大と労働者階級の政治的影響力の増大，ｉｖ）世界におけるイギリスやアメリカ
のへゲモニーの確立,ｖ）植民地被抑圧民族の解放闘争の強まり。
④とりわけキール報告では，組織された資本主義は，ｉ）合成化学など新技術的生産力
的基盤に立ち，ｉｉ）組織的方法が高度に採用され，iii）国際的組織化に向かうほど資本が
集中した，ｉｖ）国家によって管理された資本主義として体系的に論ぜられた゜
⑤ヒルファデイングは，ｉ）社会政策の範囲を越えた民主的生産政策や経営内での昇進
機会の平等の追求と，ｉｉ）全体の利益にそった経済の民主的規制を主たる内容として経済
民主主義を唱えた。その際，彼は，第一次大戦後における政治的民主主義の実現と労働者
の政治的影響力の増大，それに資本主義の組織化計画化の著しい促進を指摘して，当時す
でに社会主義への移行期に入っていることを強調した。この意味で，彼は，帝国主義を社
会主義の前段階と規定した『金融資本論』の論理的帰結に忠実であったといえる。
⑥改良を重視した経済民主主義運動は，次のような観点からも唱えられた。第一に，ヒ
ルファデイングは，かつて「危機→革命」説の観点にたって，資本家から改良的譲歩を得
る機会の僅少化に，労働者の意識の革命化を期待した。しかし，この観点に立って彼が指
導した社会化運動が挫折したとき，彼は挫折の原因を労働者の体制順応傾向に求めた。そ
して一転して，むしろ改良闘争の積極的展開に，体制順応傾向を越えた社会主義への労働
者の志向が生まれることを期待するようになった。第二に，改良闘争は，新中間層や小農
の支持を獲得するためにも重視されるようになった。つまり，そこには，ほんらいの労働
者だけでは，多数者政権を掌握できないという意識があった。
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⑦ヒルファデイングは，民主国家論を唱え，民主国家の本質的要素が政党にあり，また，
この政党に結集した労働者階級が国家の政策を「共同決定」するにいたったことを強調し
た。すなわち，彼は，国家を単に階級支配の道具とみることには反対し，国家の政策が諸
●●●●●●●階級，諸政党の力関係によって決定されると考えるのである。その際，彼は，資本家諸組
織や労働者諸組織が国家と並ぶ「社会的権力」をもつようになり，また，国家の政策決定
をめぐって争うようになるとも主張している。
⑧以上のことに関連して，ヒルファデイングは，国家の経済介入を，おもに全体の利益
の観点にたって諸改良を追求する労働者階級の要求から生ずるものとして説明した。この
点，彼は，挫折したドイツ１１月革命の社会諸改良の成果に注目し，これを発展させる意図
から政治的価格論や政治的賃金論を唱えた。
⑨ヒルファデイングは，アメリカやイギリスのへゲモニー下に戦勝国の一時的国際協調
体制が形成された事実を指摘し，この上にたって，平和体制を戦後に政治的影響力の増大
した労働者階級の努力によって永続化しようという政策を内容とした「現実的平和主義」
論を唱えた。
ヒルファデイングの「組織された資本主義｣論の特徴なり内容は，ごく大まかにいって，
以上の点に整理される。それは，結論的にいえば，第二次大戦後における西欧社会民主主
義の福祉社会・福祉国家構想に結びつくような方向性をすでに示しはじめていたと考えら
れる。また，それのみならず，マルクス主義的な観点になおもたち，国家権力の掌握と私
的所有の廃止を窮極的目標としつつ，改良を通した資本主義の漸次的改革を重視していた
点で，ユーロ・コミュニズムにかなり類似した視点ももっていた。このように，ヒルファ
デイングの「組織された資本主義」論は，第一に，社会民主主義的福祉国家論とユーロ・
コミュニズムの両方の源流となりうる過渡的性格を有していた。第二に，経営者革命論や
テクノラート支配論，修正資本主義論や混合経済論，ひいては宇野派の現状分析論へと結
びついていく方向性をすでに示していた。第三に，政治的見解についていえば,「ネオ･コー
ポラテイズム」論や「政治の相対的自律性」の主張に結びついていく積極的側面をもって
いたといえる。
こうしたヒルフアデイングの「組織された資本主義」論に対しては，戦間期には，コミ
ンテルンやドイツ共産党（ＫＰＤ）の側からマルクス主義から逸脱した改良主義や日和見
主義の理論だという批判が投げかけられた。このような評価は，第二次大戦後も引き続き
大きな影響力を獲得した。今日も，社会党系や宇野派の現代資本主義論を艇める「殺し文
句」として，ヒルファデイングの名が登場している。たとえば，「ヒルファデイング流のマ
ルクス主義からの転落5)」とか，「ヒルファデイングがおちいった誤りの特殊日本的形態で
の再生産6)｣とか。それはともあれ，近年の我が国において，西独の比較社会史グループの
学説の紹介や現代資本主義論の方法論争に関連して，ヒルファデイングの「組織された資
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本主義」論が注目を集めるにいたった。これらの研究の動きは，かつてのように超越的に
ヒルファデイングの理論を批判するのではなく，彼の個々の理論に立ち入って検討してい
る点で大いに注目される。補論において後述するように，解釈の点で多くの不正確な記述
があるものの，こうした研究のなかでいくつかの興味深い論点が指摘されはじめたのも事
実である。とりわけ，加藤栄一氏が，国家独占資本主義のもとでの労資同権化の角度から，
ヒルファデイングを再評価しているのが，注目に値する。しかし，これらの動きは，加藤
氏を例外として概してヒルファデイングの「組織された資本主義」論の特徴を，当時の時
代的社会的背景を考慮しつつ，その思想的全体像において把える点でははなはだ弱かった
といわざるをえない。学説史・思想史的観点からのヒルファデイング評価の重要性が，こ
れらの検討を通して，改めて認識されるのである。
この点，小稿では，競争の止揚傾向を一面的に強調するヒルファデイングの組織化論的
視角の欠陥に留意しつつも，彼の理論を内在的に検討し，その積極的側面を取り出すこと
に努めた。ヒルファデイングの理論は，確かに，戦後の不安定な国際的国内的条件下で展
開された独占資本の蓄積運動が新たな「危機」や「矛盾」を生み出す点を軽視するという
●●●●●弱点をもっていた。しかし，その反面，彼の組織化論的視角は，資本主義の発展の側面に
注目することによって，かえって第二次大戦後の資本主義に結びつく新たな現象や特徴を
とらえることができた。これは，既述のとおりである。かかるヒルファデイングの「組織
された資本主義」論を真に評価するためには，戦間期資本主義そして現代資本主義に関す
る我われ自身の分析視角を提示する必要があるだろう。もとより，この分析視角を提示す
ることは，筆者の力に余る課題である。ここでは誤まりを恐れず，ヒルファデイングの｢組
織された資本主義」論の検討から学んでえた筆者の考えを，最後に試論的に述べておきた
いｏ
いうまでもなく，第二次大戦後の資本主義の高度な経済成長を目にした我われは，万年
危機論を思わせるコミンテルン流の「全般的危機論」の立場に立ちえない。①資本論②
帝国主義論③全般的危機論と経済学体系を三段階に分けて考える方法論的見地は，現代
資本主義分析を一面では不毛にしたといえる。それに対して，我われは，現代資本主義の
「発展の論理」とこの発展のなかで「矛盾」が顕在化し，新たに「危機」が発生する論理
の解明を強いられている。この点，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論を考察
してきて，筆者は次のことを痛感せざるをえなかった。すなわち，ヒルファディングは，
カルテルからトラストへの移行など独占資本の集中運動に注目しているが，これをもっぱ
ら組織化とか合理化の面で把えている。彼は，独占資本の蓄積運動が，組織化の進展や生
産力的発展をもたらす反面，独占的利潤を追求し支配強制の体制を強め，新たに「矛盾」
を累積化し，「危機」を生み出していくことを認識しえてない。これは，むろん彼の「組織
化論」的視角の限界を意味している。我われは，彼のこうした見解を批判するとき，まず
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レーニン的見地にたって，独占が競争を排除せず，これと矛盾・軋礫関係にあることを指
摘しうる。しかし，他方ではこれにとどまることはできない。筆者は，現代資本主義論に
おいては，レーニンの帝国主義論を尊重しつつも，レーニンのいう独占を現代的な事例を
用いて例証する態度に終始することには疑問を感じている。もちろん，現代資本主義は相
変わらず独占資本主義であり，その基底にあるのは独占であり独占資本である。とりわけ
現代資本主義が現代に支配的な資本形態を中心にして根本的に解明されるべきであるとす
るならば，我われは，独占資本を分析の中心にすえなければならない。ここでいう独占資
本とは，荒削りにいえば，価格，生産，流通，原材料，技術，資金力などの点で支配的な
影響力（巨大な経済的権力）をもつにいたった資本である。ヒルファデイングを検討して，
とりわけ必要を感じたのだが，我われはこの独占資本を分析するさい，レーニン的レベル
にとどまるのではなく，独占資本の運動の変化や発展を説明する理論を構築することを要
請されている。この点，筆者の考えるところをごく大雑把に述べよう。
独占資本は，いうまでもなく，互いに協調する一方で熾烈に競争し，蓄積運動を繰り広
げるうちに巨大化してゆく。したがって，現代資本主義の支配的資本は，巨大独占資本と
なる7)。独占資本の蓄積運動は，一方では腐朽化と停滞の側面をもつが,他方では技術や生
産力を飛躍的に発展させる局面ももつ。その結果，独占資本の運動は，種々の産業に，そ
れぞれの条件にしたがって広がりを得ると同時に，新興の産業をも生み出す。我われは，
独占資本の蓄積運動のなかに，重工業の支配的な独占体制から，これに電機，化学，自動
車などのいわゆる新興産業が加わる独占体制の広がり，さらに航空，宇宙，原子力，コン
ピュータなどの先端産業を加えた重層的な独占体制に発展してゆく論理の説明を見出さな
ければならない。つまり，我われに今要求されているのは，何よりも独占資本と独占体制
の発展や変化を説明する「動態」的な理論体系の構築である。
筆者は，以上述べてきたように現代資本主義分析の出発点に（巨大）独占資本の競争・
蓄積理論をおこうと考えている。このような考えに対しては，もちろん，金融資本概念と
の関係について疑問が生ずることが予期される。筆者は，この点，ヒルファデイングやレー
ニンが金融資本概念を提起していらい,この金融資本概念が独占資本概念にとってかわり，
独占資本の蓄積運動の動態や生産過程を軽視し，信用・金融現象に目を奪われる傾向が生
じている事実を目撃してきた。そもそも金融資本慨念じしんが多様に解釈されるように
なってきている状況を考えて，筆者はこの概念の有効性などについて再検討すべきときが
きていると感じている8)。
さらに，筆者の見解に対して，帝国主義論と現代資本主義論の論理的関係の問題をどう
把えるのか，といった疑問が生ずるのも当然である。これらの問題について筆者じしん解
決しえているとは到底いえない。が，一応次のような回答を与えておきたい。
我われは，現代資本主義の「段階」が非常に長期にわたって続いているのを目にしてい
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る。このような事実などから，第一次大戦までの時代を独占資本主義段階の典型とみ，そ
れ以後を独占資本主義の「小段階」と一応規定しつつ，全般的危機論とか国家独占資本主
義論を経済学体系に積み木のように加えていく態度は，反省をせまられているのではない
だろうか？筆者には，１９世紀末から２０世紀初めのいわゆる「古典的帝国主義」の時代は，
独占資本主義の低次の発展段階であり，むしろ産業資本主義段階から独占資本主義段階へ
の過渡的段階として一面では位置づけられるように思われる，)。したがって，こうした過渡
的段階に随伴した諸現象に固執して，独占資本の一般理論体系を否定する態度，あるいは
独占と独占資本の理論についてはレーニンの見解を現代的事例で例証するだけでこと足れ
りという態度には疑問を感ずるのである。
この点，繰り返し強調すると，我われに今要請されているのは，資本論のうえに帝国主
義論,国家独占資本主義論と積み木のように理論体系を重ねることではないように思える。
「国家独占資本主義論」的見地が，独占資本主義に対する国家独占資本主義の差異や違い
を強調するあまり，国家の経済介入の必然性の論議にその関心を奪われているとすれば，
それは誤まっているとさえいえるのではないか？国家の経済介入は，現代資本主義のもっ
とも重要な特徴ではあるが，一つの特徴にすぎない。このことから，我われは，国家独占
●●●●●●●●●●●●資本主義論云々の前に，いわば「現代独占資本主義論」として，資本論体系の抽象的諸理
論を現実のなかで検証しつつ，独占資本の蓄積運動を基軸にして現代資本主義論を組み立
てるべきである。これがどのような理論構成になるかは，筆者には定見がない。ただ，こ
うした観点からすれば，今日の我が国にみられる「中流意識」の基底にあるいわゆる「ア
メリカ的生活様式」や「高度大衆消費社会」状況などの現象も現代資本主義論の射程に抵
抗なく入るといえる。つまり，これらは，多くの点で，化学，電機，自動車などの「新興
産業」の発展，それに「新中間層」の増大をもたらした独占資本の蓄積運動から説明され，
独占体制の今日的な態様の一つとして理解される。ざらに，独占資本の蓄積運動は，①組
織化計画化②所有の社会化（いわゆる「法人資本主義化｣）③労働者層の階層分化にと
もなう新たな労資関係の形成を随伴し，それに独占資本の要求と労働運動・社会主義運
動との対抗関係や妥協から生ずる労資同権化や福祉社会の発展傾向と合わせて，社会主義
への過渡期としての現代資本主義の諸特徴を生み出している。法人資本主義的現象や労資
同権化は，現代資本主義の重要な構成部分として取り扱われなければならない。我われは，
現代資本主義の対象となる諸分野が広範に広がっていることから，これを一つ一つあげる
ことはできない。前述のごとく，国家の経済介入ももっとも重要な分野の一つである。そ
こでとくに国家についてみると国家は，周知のように，有効需要の創出や産業基盤整備，
国防，福祉･社会保障，公企業など様々な形で経済に介入している。（国家の経済介入の必
然性は「危機」要因と「生産の社会化」要因の二つから主として生ずると考えられる｡）現
●●●●●●●●●代資本主義論の課題は，結局，「現代独占資本主義論」として，以上のべてきた諸事実を，
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独占資本を基軸にして整序し説明することにある。そして独占資本の蓄積運動から，経済
の発展や変化を説明すると同時に，新たな「危機」や「矛盾」の発生を説明する論理を提
供することにあるといえよう。
以上，いささか乱暴な形で，誤まりを恐れず，現代資本主義論について日頃筆者が考え，
そしてヒルファデイングの「組織された資本主義」論の検討を通じてますます確信するに
いたった見解を提示してみた。結論的にいえば，ヒルファデイングの「組織された資本主
義」論は，戦間期ひいては第二次大戦後の資本主義を，独占資本の蓄積運動を基軸にして
説明することによって，真に批判的に評価しうると考えられるのである。
1）筆者は，とりわけ保住敏彦氏が，「『金融資本論』の経済理論分析に偏したわが国のヒルファディング
研究」のあり方を批判し，『金融資本論』以後の彼の理論活動を含めた多面的で総合的なヒルファディ
ング研究を行なう必要性を早くから強調していたことに深い共感をおぼえて，この研究に取り組んで
きた（保住敏彦「訳者あとがき」〈Ｗ・ゴットシャルヒ『ヒルファデイング』保住敏彦･西尾共子訳，ミ
ネルヴァ書房，1973年>)。
２）以下の考察は，拙稿「帝国主義論史におけるヒルファディングー星野中･保住敏彦両氏の所説をめ
ぐって－」（『金沢大学教養部論集･人文科学篇』２２－１，１９８４年１０月）に基づくと同時に，これを
補足するものである。
3）保住敏彦『ヒルファデイングの経済理論』梓出版社，1984年，196ページ以下。
４）Hilferding,ZurFragedesGeneralstreiks,in:DjelVb"ｃｎｊｔ,Ｊ9.22,Ｂｄｌ,1903／04,ｓ､135．な
お，ヒルファディングの国家論についてはとりあえず拙稿「ヒルファディングの経済政策論一『金融
資本論』第５篇研究序説一」（『金沢大学経済論集』第２０号，1983年３月）117ページ以下を参照さ
れたい。
５）芦田亘「国家独占資本主義論争の新局面」（『経済』Ｎ0199,1980年１１月）146ページ。
６）二宮厚美「再版組織資本主義論の組織的倒錯」（『経済』Ｎq202,1981年２月）138ページ。
７）この点，筆者は，戸田慎太郎氏の次の指摘に共感をおぼえる。
「現代資本主義を支配しつつあるものはたんなる資本主義でなく，独占資本主義であり，そのうちで
も特に今日支配的なものは，たんなる独占資本というよりも，むしろ，ますます少数の『独占資本中の
独占資本』，いわば『巨大独占』資本である｡」（同氏『現代資本主義論』大月書店，1976年，２ページ）
８)かつてスウイージーは，自己金融現象などに注目して，金融資本概念が陳腐化したと主張し，それに
代わって独占資本概念を積極的に用いることを提唱した｡我われは，スウイージーの問題提起の仕方に
疑問を感じないわけではない。が,独占資本概念を積極的に用いることには賛意を表したい。これに関
連して，筆者は，森杲氏の次の指摘を支持するものである。
「独占資本という用語に代えて金融資本を最も根本に据え，これに（独占とは違う）独自の規定をし
ようとすれば,かりにその規定をした当座は時代を的確に表現したようにみえたとしても,かならず２０
世紀の全体を掴むのに無理が出てくる｡」（同氏『株式会社制度』北大図書刊行会，1985年，134ページ）
９）この点，筆者は，森杲氏の次のような指摘に教えられた。すなわち，氏は第一次大戦前の資本主義を
●●● ●●●「古典的あるいは典型的な帝国主義の段階と規定し，大戦後の時代をそれとは異質なもの｣としてもっ
ぱら変化の面から分析する姿勢に反対している。そして，第一次大戦前の独占資本主義が産業資本主義
段階からの｢過渡的な性格」を引きずっており，第一次大戦後に独占資本主義がより一般的な展開をえ
たことを強調している。（同氏（相対的安定期の分析視角」〈北大『経済学研究』第２４巻第３号，１９７４
年９月〉４３～44ページ）
10)筆者は，「独占資本主義の理論」と「国家独占資本主義論」を二分して考えることには疑念をもつが，
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現代独占資本主義論という筆者の見地から，北原勇氏の次の指摘に賛意を表するものである。
「……独占資本主義の基本的特質一一独占価格支配･独占利潤収奪一の分析から出発して，独占段
階固有の社会的総資本の蓄積＝拡大再生産の運動・矛盾の展開の総体を解明する『独占資本主義の理
論』を確立しなければならない……」（同氏『独占資本主義の理論』有斐閣，1977年，１ページ）
〔補論〕諸解釈の整理と検討
1970年代末から1980年代初めにかけて,我が国では,西独の比較社会史の側からの問題
提起と現代資本主義論の方法論争を受けて，ヒルファディングの「組織された資本主義」
論を再検討する気運が生じた。そのなかで，ヒルファデイング理論を改良主義でとるに足
らぬと決めつける姿勢が後退し，立ち入ってこれを考察する試みがなされている。ここで
は，補論として，ヒルファデイング研究のこうした動きを検討しておきたい。なお，小稿
では，ヒルファデイング理論を年代記的に記述するという考えから，その個々の理論の意
義を深く考察するなどの点で多少不十分なところも残された．以下では，この点，本論を
補足することも意図している。
（１）大野英二氏の所説
大野英二氏は，Ｈ－Ｕ、ヴェーラやＪ、コッカらを中心とする西独の比較社会史グルー
プの研究を我が国に積極的に紹介してきた。氏は，ヴェーラーらが，比較社会史研究の概
念装置として組織資本主義という用語を用いていることに注目し，たとえば，「『組織資本
主義』論の問題点一比較社会史の研究動向一」という論文において，こう述べている。
すなわち，ヴェーラーらは，経済決定論的な手法に対して，「経済や社会や政治等の諸領
域における組織化に止目し,これらの総体的関連のなかで質的に新しい変化を模索しよう」
とした。そして官僚制の展開を分析の枠組に組み込み，とりわけ政治的な「多価｣＿｢組
●●●●。。 ●●●●●織資本主義は自由一民主主義ともファシズムとも両立し得るものとして捉え」る観点
一のテーゼを提起したことで注目される')。その際，ヴェーラーらの用いる組織資本主義
という用語は，その創始者ヒルファデイングから「離れて独り歩きを始めて」おり，「むし
ろヒルファデイング批判を内包するものである｣，と2)。
それでは，大野氏は，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論をどのように把握
していたのだろうか？上の論文のなかでは，大野氏は，あまりはっきりと自らのヒルファ
デイング理解を示していない。ただ，注のなかで，「ヒルファデイングは，すでに『金融資
本論』において，『自由貿易のゆえに充分有効には組織されなかったイギリスの資本主義』
について叙述し……組織資本主義の用語を示している3)｣と指摘しているが，この解釈は首
肯できない。大野氏の示した引用文は，ただイギリス資本主義の組織化の遅れを述べてい
るだけで，それからはどう考えても第一次大戦を転機にしてヒルファディングが唱えた組
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織資本主義（組織された資本主義）概念の萌芽さえうかがわれないからである。それはと
もあれ，大野氏は，『経済評論』1981年１月号に掲載された「組織資本主義の地平」という
テーマでなされた玉垣良典氏との対談のなかでは，はっきりとヴェーラーらとヒルファ
デイングの相違について次のように説明している。
「私のみるところでは，ヒルファデイングの場合ももちろん経済的なものや政治的なも
の，あるいはイデオロギー的なものの関連を捉えていますけれども，初期ははっきり経済
決定論ですね，３０年代には変わるけれども。つまり『金融資本論』のあたりですと，金融
資本は政治的な独裁を要求する，だから金融資本が形成されれば，必然的に，政治的には
権威主義的な，また独裁的な方向へ動いてゆく，という一方通行の捉え方ですね｡／ヴェー
ラーたちの場合は，経済的，社会的，政治的，文化的，あるいはイデオロギー的な，いろ
いろな現象を統合的に捉える。その場合その関連は経済決定論ではないですね。４)」
つまり，大野氏は，ヴェーラーらとヒルファデイングの相違を，経済的決定論であるか
否か，加えて政治的「多価」を認めるか否かに求めている。ここで，大野氏に対して，我
われは,前述のごとく，ヒルファデイングが1903年の－論文で,資本主義社会においては，
政治的力と経済的力が分離し，国家権力が自立的独立的存在となると述べていたことに注
意を促したい。また，『金融資本論』で，ヒルファディングが金融資本貴族の政治的独裁を
述べたとき，それは経済決定論の「見本」であったというよりも，当時のドイツの政治体
制の分析から得た彼なりの結論であったと言わざるをえない。大野氏の如上の発言は，氏
が『金融資本論』と「組織された資本主義」論を明確に区別していないことを示している。
驚くべきことに，そこでは，ヒルファデイングが「組織された資本主義」論を積極的に展
開した1920年代が抜け落ちている。この点，玉垣氏の指摘を受けて，1920年代のヒルファ
デイングについては，大野氏は，逆に次のように述べるにいたっている。
「ところが，第一次大戦後になってくると，1918年革命により国家権力の性格が転換し
たという認識がありますから，彼の組織資本主義論が，……経済民主主義と結びつける形
で捉えられる。しかし組織資本主義は，一方では経済民主主義と結びつけ得るが，他方で
は権威主義的な，あるいはファシズム的な方向へも結びつく可能性があるという，政治的
な多価の捉え方はなかったのではないか。だから，ナチズムに対して非常に見方が甘かっ
たのではないか。５)」
つまり，今度は大野氏は，1920年代のヒルファデイングの組織資本主義(組織された資
本主義）が民主主義と直結し，政治的「多価」を認めないものであったと主張している。
大野氏のこうした考えに対しては，キール報告におけるヒルファデイングの次の言葉を対
置しうる。
「民主主義は，政治意識に満ちた強力なプロレタリアートの諸組織が背後にあるところ
にのみ存在するのであり，さもなければそれは破滅するのである。６)」
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「しかも，もし我われが共和制をもはや擁護せず，共和制が貴重であるという意識をプ
●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●ロレタリアートに抱かせつづけないならば，共和制がただちに新たに危険にさらされると
いうことを自覚せねばならない。つまり共和制と君主制との闘争は，いまのところこの形●●
●●●●●●では前面に現われていないが，ファシズム対民主主義という闘争に転化しているのであ
る。７)」
以上の引用から，大野氏の見解は支持しがたい。ほかに多くの引用をあげることもでき
る（たとえば小稿の２６ページを参照）が，その必要はないであろう。政治的「多価」を認
めなかったという大野氏のヒルファデイング解釈は，概してヴェーラーたちの見解をきわ
だたせるためにヒルファデイングを低くみるという勇み足であるように思われる。
（２）玉垣・大内氏の所説
玉垣良典氏も，大野氏と同様に西独比較社会史による「組織資本主義」概念の提起を積
極的に評価している。玉垣氏は，とりわけ「組織資本主義」概念が，国家機関の相対的独
立化や政治的「多価」それに資本主義の組織性の増大に注目したものである点で，「国家独
占資本主義」---①危機・崩壊論的性格をもち，②国家を本質上階級支配の機関とする
－よりもすぐれていると指摘している。それでは,玉垣氏は，この概念の創始者ヒルファ
デイングをどのように評価しているのだろうか？論文「国家独占資本主義論の根本的反省
一現代資本主義再考一」においては，玉垣氏は，ヒルファデイングの「組織された資
本主義」論が，「『経済民主主義』を基礎づける修正主義の中心概念として役立った」と述
べ8)，これを否定的に評価しているように思える。ところが,玉垣氏は，後に対談のなかで，
ヒルファディング理論の再評価すべき点も強調しはじめる。前掲の大野氏との対談のなか
で，ヴェーラーらとヒルファディングの理論的断絶性を強調する大野氏に対して，こう述
べている。
「コッカの論文〔｢組織資本主義か国家独占資本主義か｣〕には組織資本主義論の構造モ
デルの主要なる要因が，七つぐらい要約されて紹介されていますが，そこにあげられてい
る要因の多くの部分が，ヒルファデイングの組織資本主義論の中に含まれていることは確
かです。そういう点からみますと，あのヴァイマル期の不安定な政治的な勢力配置，古い
権威主義的な要素が，なお大きな権力状況と，世界経済に大恐慌をもたらした要因を彼が
過小評価して，平和的な発展を展望したという調和主義的な側面を切るとしても，しかし，
構造モデルとして，彼が高度資本主義における新しい組織化の発展，生産力の発展に伴う
新しい現象に対して，特に経営官僚制とか労働者階級の層化，新中間層の増大，経済に対
する国家の働きかけ，あるいは経済の意識的指導の増大という要素に注目したことは事実
です。最後の要因を別にして以上の点に私は，生産関係主義的な資本主義理解に立つ従来
の国家独占資本主義論があまり注目してこなかったヒルファデイング理論のメリットがあ
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ると思う。，)土
玉垣氏は，このように，とりわけコッカ理論とヒルファデイング理論の継承関係を強調
し，ヒルファデイング理論のいくつかの積極的な側面を指摘している。氏の指摘するヒル
ファデイング理論の諸論点は，筆者もそれ以前に発表した旧稿ですでに考察したものであ
り，これらのいくつかに積極的な側面が含まれているという氏の主張は正鵠を射ている。
また，氏の指摘するヒルファデイング理論の欠陥も，おおむね従来批判されてきたことで
あり，正当であろう。ただ，筆者は，こうした事後的な批判に対して，ヒルファデイング
の組織化視角の欠陥を認めながら，なおかつ，思想史・学説史的な関心から，次のことを
強調すべきであろうと考える。第一に，ヒルファデイングは，当時のドイツ経済の将来を
決して楽観していたわけではない。むしろ，組織労働運動の改良闘争の基盤を形成するた
めに，ドイツの経済再建の将来像を示すべく，組織された資本主義を唱えた。改良や改革
を通じた漸次的な社会変革を志向する限り，社会主義運動は，資本主義を社会的に管理し
たり，危機的経済状況に対する経済再建策の提起を強いられることがある。ヒルファデイ
ングの「組織された資本主義」論は，種々の矛盾をはらんだ資本主義を，－反独占とか
官僚制の規制をいかに強調しようとも－社会的に管理する必要にせまられる改良志向型
の社会主義運動のジレンマを先取りする問題提起を含んでいる。ヒルファデイング自身は，
彼の組織化視角を適用し，この問題を切り抜けようとして，大不況によって彼の構想を掘
り崩されてしまうのだが。第二に，ヒルファデイングは，一応，早くから（1920年代初め
から）反動やファシズムの危険性を指摘し，民主主義を擁護する重要性を強調していた。
彼は，結果論的にみてヴァイマル民主主義の不十分さ不安定さに対する認識が甘かったと
はいえ，これをあげつらうあまり，彼がヴァイマル民主主義の問題について，いたるとこ
ろで考慮に値する見解を述べていたのを看過することは許されない。玉垣氏は，この点，
彼の民主主義論や国家論それに連合政権論に立ち入って検討すべきであったろう。そうす
れば,「『組織された資本主義』論では国家論が弱いと思います'0)｣という見当はずれの批判
に氏は陥らなかったのではあるまいか。この点に不十分さを残しているものの，他方で，
「ヴァイマル民主主義を救おうということで一番腐心したのが，ヒルファディングなどの
社会民主党であつ｣たという玉垣氏の発言'1)は,首肯しうる｡氏は,大内秀明氏との対談(｢現
代資本主義とマルクス経済学｣）のなかでは，こう述べている。
「……〔ヒルファデイングは〕ワイマール民主主義の擁護は至上命題みたいに強調して
いる。組織資本主義論は非常に不評でしたが，現代の立場から見直してみると，かつてあ
れが『経済民主主義』とセットになってファシズムを招き寄せた，というような形でのコ
ミンテル系の批判に対しては，しかるべき名誉回復を図ってやる必要があると思っていま
す。’2)」
こうした玉垣氏の見解は，かなり共鳴しうる。ところで，玉垣氏と大内氏は，先の対談
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のなかで，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の組織化論について簡単に論じ
ている。この点，玉垣氏の次の指摘は，正当であろう。
「ワイマール期のヒルファデイングの『現代資本主義論』は組織資本主義論だと思いま
すが，彼は決して金融資本概念を放棄したわけではないんですよ，絶対に。つまり，『金融
資本論』で展開した組織化の傾向がもう－段階発展し高度化したものとして，組織資本主
義論を置いている。’3)」
もっとも，玉垣氏のこの見解は，筆者のみならず，これまで多くの論者の指摘するとこ
ろでもある。それはともあれ，玉垣氏の見解を受けての大内氏の次のような発言は，大い
に疑問である。
「……『資本論』の単純な延長上で〔ヒルフアデイングは〕金融資本を考えてしまった。
そういう意味では，貨幣なり信用なりによる資本主義の形態的な組織化の問題と，金融資
本としての組織化の区別が不明確だった……'4)」
どうして，『資本論』の貨幣論，信用論等と直結させることが，貨幣･信用的な組織化と
金融資本による組織化との区別を不明確にすることになるのか，筆者には理解できない。
むしろ，筆者には，ヒルファデイングが，両者を区別し，重層的に整序しているように思
えてならない。さらに，大内氏が次のように述べているのも，問題発言であろう。
「他方では，……中央銀行による社会的生産の管理といった点を，ヒルファデイングは
問題意識としては持っており，それと金融資本の組織化の問題とを直結させている。どう
も国家による生産の社会的な管理，さらに体制の組織化と金融資本のそれとの区別がつい
ていないのではないか｡/……一方でヒルファデイングは『資本論』のような原理的な問題
をかなり直線的に『金融資本論』の中へ延長させ，他方では国家による組織化という問題
についての明確な方法上の意識が，やっぱりなかったと思う。’5)」
このように，大内氏は，ヒルファデイングには金融資本による組織化と国家による組織
●●●●●
化の区別がないとか国家による組織化の方法意識がないと決めつけている。これは誤解も
はなはだしいと言うべきであろう。この誤解は，おそらく『金融資本論』でヒルファデイ
ングが金融資本による組織化が一直線に「貨幣なき社会」をもたらすと述べていた事実を
捉え，そうであるなら組織化のために国家の登場する必要がなくなると解釈したことから
生じたのではあるまいか？確かに，ヒルファデイングには，金融資本による組織化の限り
●●●●●●なき前進を述べる側面があり，金融資本による組織化の論理の限界を超えるものとして国
家の登場を導き出す考えはない。しかし，小稿で繰り返し指摘してきたように，「相対的安
定期」の－資本主義観としての彼の「組織された資本主義」論は，「貨幣なき社会」を述べ
たものではなく，当時のドイツの当面したきびしい現実を直視しつつ，金融資本による私
●●●●●●●●●●●●●
的組織化の到達点の不十分さを補うものとして国家による組織化をあげ，それによって景
気循環の波をコントロールすることが可能になると主張したものであった。つまり，ヒル
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ファデイングにあっては，国家は，金融資本による組織化を補足し，促進するものとして
第一に位置づけられていた。（大不況期には，彼は，金融資本による私的組織化の失敗や限
界を超えるものとして国家による組織化を位置づけるようになるのだが）ヒルファデイン
グは，もちろんそれのみに国家の経済的役割をみていたのではない。芦田亘氏が大内氏を
批判して述べているように，「『国家による資本主義の組織化』＝『労働同権化による現代的
労資関係の形成』の側面も，ヒルファデイングの『国家的組織化』の概念で，はっきりと
つかまれていたのである'6)｣。これについては，後述することにしたい。
以上，我われは，玉垣・大内氏によるヒルファデイング「再評価」を検討してきた。大
内氏の発言にはかなり問題があったが，玉垣氏の場合，ヒルファデイング解釈に限ってい
えば，首肯できる点が多い。
（３）池上惇氏の所説
池上氏は，「現代の諸問題」やキール報告を取り上げ，ヒルファデイングの「組織された
資本主義｣論を比較的詳しく検討している。しかし，その結論は，ヒルファデイングの｢全
面否定」ともいうべきものである。その際，池上氏は，特異なヒルファディング解釈を示
している。以下，氏の見解について簡単に検討したい。
池上氏は，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の特徴を，次の４つの点にま
とめている。
「第一に，資本の集中化の過程を経済の安定化，労資関係の安定化の過程としてつかむ
ことによって，私的所有をめぐる階級対立の激化よりも緩和を見通し，
第二に，保険制度，社会政策、労働時間の短縮などの社会改良を労働者層の保守性と結
びつけることによって，ここでも階級対立などの激化よりも緩和を見通し，
第三に，戦争経済や，科学的管理法によって労働者群の等級的編成，公私両部門におけ
る官僚制の発展，生産者組織の役割の増大によって社会が階級的編成から，等級的，官僚
制的編成へと転換したと評価し，階級対立の激化よりも，上下階層的支配関係を重視し，
第四に，かかる支配関係を民主化する経済民主主義によって『建設的社会主義』を提言
する'7)｣。
要するに池上氏は，ヒルファデイング理論が，階級対立の緩和を強調し，階級闘争に目
をむけず，その一環として「公務労働の民主主義的統制」を提起せず，ただ社会の上下階
層的支配関係の民主化でお茶を濁した，と批判的にその特徴を指摘するのである。池上氏
は，社会改良が労働者の保守化作用をもたらし，その体制順応傾向を強めるといったヒル
ファデイングの主張をとりわけ非難する。この点，氏はこう述べている。
「社会改良は，ここでは，労働者階級の生活時間を拡大し，単なる生存の欲求から，人
間としての発達のための欲求を生み出す積極的な契機とはとらえられないで，むしろ，労
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働者層を保守化させるものとしてとらえられ，労働者層がいわば資本主義体制の内部に体
制内化されるものとして位置づけられてしまっている。’8)」
池上氏は，このように，ヒルファデイングによる改良の消極的評価なり軽視なりを指摘
し，こうした改良に対する彼の態度が，前述の４つの特徴にまとめられる彼の「組織され
た資本主義」論の理論構成を規定したと解釈している。すなわち，ヒルファデイングが，
改良軽視の結果として，大企業の民主的規制や住民による公務労働の統制など諸改良闘争
の積み重ねによって階級闘争を展開すること－池上氏によれば，これこそ真の経済民主
主義一を主張しえなかったというのである。池上氏は，結論的にこう述べる。
「……〔ヒルファデイング理論は〕社会改良によって『体制内化』された労働者は，も
はや企業や官僚の力から独立したものとはなりえず，それらの内部でのみ，力をもちうる
と考えたことこそ特徴的であった。その意味で，ヒルファデイングは，『敗北主義』のもと
での社会改良主義者だったのである。’9)」
このように，池上氏は，ヒルファデイングを「敗北主義」的改良主義者と呼び，これを
明らかにした点に，自己のヒルファデイング解釈の功績をみとめている。つまり，氏は，
「従来の組織資本主義論にたいする批判的論評は，その改良主義を批判するのに急で，改
良のもつ積極的意義の過小評価がヒルファデイングによってなされている点に注目してい
ない」と述べ，改良偏重というこれまでのヒルファデイング批判とは正反対に，ヒルファ
デイングの改良軽視を強調したのである20)。池上氏によるこうしたユニークな解釈は，結
局，ヒルファデイング理論の全面否定に近い。筆者は，ここでは，池上氏独自の国家独占
資本主義論の展開には立ち入らないことにする。以下では，ヒルファデイングの改良軽視
という池上氏の解釈に的をしぼって論ずることにしたい。というのは，この解釈のうえに
池上氏の全議論がなりたっている，と考えられるからである。
この点，ヒルファデイングが，労働者層に対する社会改良の体制内化作用を認めている
ことは事実である。論文「現代の諸問題」で，確かにヒルファデイングは，失業保険や労
働時間の短縮などの社会改良が「保守的作用」をもち，資本主義的「経済体制に対する労
働者層の適応を促進するであろう」と述べている。しかし，こう述べることが，ただちに
改良軽視に結びつくのであろうか？我われは，他方では，ヒルファデイングが社会改良を
きわめて重視していた事実にぶつかる。この点は，既述のことであるが，ここでもう一度
繰り返すと，1924年のＳＰＤベルリン党大会報告のなかで，ヒルファデイングは，こう語っ
ている。
「もっとも重要な問題は，８時間労働日の問題である。……８時間労働日の問題は，我
われにとって第一に文化的意義のある問題である。長期にわたる教育活動において，社会
の生産および経済に対する勤労大衆の共同決定権を本物にすることを望むならば，我われ
は，文化的向上のための時間と余裕をもつ労働者を必要とする。だから，我われは，すべ
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ての政治的労働組合的手段を用いて８時間労働日を擁護する。２１)」
つまり，ヒルファデイングは，社会改良を「人間としての発達のための欲求を生み出す
積極的な契機」として把握しているのである｡上の引用によって，池上氏の立論は，すで
に半分なりたたなくなったといえる。それでは，社会改良の保守的作用を認める反面，人
間発達のための積極的な契機をもそこに見出すヒルファデイングの発言をどのように解釈
したらいいのであろうか？答えははなはだ簡単である。実は，ヒルファデイングは，社会
改良の消極的作用と積極的作用の二面的な作用を認めているのである。我われは，池上氏
とは反対に，むしろここにこそ，ヒルファデイングの積極的できわめて現代的意義のある
功績を見出すべきではないだろうか？
今日，我われは，大企業の労働者をはじめとして，国民の間に非常に強い体制順応傾向
や保守化傾向を見出している。今日，日本で取り沙汰されている「中流意識」なる現象は，
その中に多くの問題点が含まれているにせよ，こうした体制順応傾向や保守化傾向を端的
に表現するものであり，また，かつてに較べて社会改良によって多少生活の改善がもたら
された結果であるといえる。社会改良による生活の向上が，国民の間にある程度の体制順
応傾向をもたらす作用をもつことは，事実の問題として否定しえないのではなかろうか？
筆者は，社会改良のもつこの問題点に逸速〈気がついた点に，ヒルファデイングのすぐ
れた現実感覚をみたい。この点，彼は，第一次大戦中のある論文のなかで，マルクスの資
本主義的分析は天才的であったが，マルクスが,他方で，労働者階級が労働運動を展開し，
自らの生活や社会的地位を改善しているうちに，資本主義体制に順応する傾向をもつにい
たることを見通せなかったと述べている。ヒルファデイング自身は，このとき，なお「危
機→革命」説にたって，戦後に社会革命の時代が到来することを期待した。そして，ドイ
ツ１１月革命期に，彼は，労働者が政治権力を握り，重要産業部門を社会化すべきことを提
唱した。池上氏は，ヒルファデイングの社会化論が，労働組合を担い手とする労資の共同
決定を意味すると解釈しているが22),この解釈ほどおかしいものはない｡社会化運動におい
ては，ヒルファデイングは，むしろ労資の「共同決定」を目指すことを峻拒し，社会主義
の実現を直接志向した。具体的には，産業部門ごとに生産者．消費者。全体の三者管理
一ヒルファデイングによれば産業議会一からなる社会化組織（公社のようなもの）
を創設すべ〈努力した。彼は，最初，労働者が政権を握り，国家を通じて社会化法を制定
することによってこれを実現しようとした。ヒルファデイングは，このように，「独占の営
業の自由と営業の秘密にたいする民主主義的統制機構の確立23)」どころか直接社会主義の
実現を目指したのであり，この観点から，かえって，営業の秘密の廃止のみを目的とした
ラーテナウらの「部分社会化案」を批判していたのである24)。
ところが，この社会化運動は挫折し，ヒルファデイングは，「危機→革命｣説から経済民
主主義運動に，その立場を転換していった。彼は，改良闘争を重視するにいたったが，改
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良闘争のもたらす「保守的な作用」をも正面にすえるようになった。つまり，彼は，改良
が労働者階級や国民を「体制内化」し，体制内統合化するために用いられる危険性を明確
に意識していた。そしてそのうえで，この「体制内化」の危険を打ち破るものは何かと問
題を立てているのである。ヒルファデイングは結局，改良闘争そのものの展開と組織され
た資本主義の発展傾向に期待をかけたのである。
まず，後者からみると，ヒルファデイングは，経済の組織化と適対的所有基盤の矛盾か
ら，生産過程の真の担い手と所有特権者との対立・闘争の強まりを導き出している。つま
り，彼によれば，敵対的所有基盤は，とりわけ経営内での昇進機会の不平等などをもたら
す。この不平等と生産過程から無用になった所有特権者の存在そのものにがまんできなく
なった生産者大衆は，所有特権と闘い，経営の民主化を進めると同時に，経済の民主的規
制を達成する，いわゆる経済民主主義をめぐる闘争に立ちあがる。
ヒルファデイングは,このように組織された資本主義の客観的な発展諸傾向そのものに，
体制内順応傾向をもつ労働者層が敵対的所有基盤に目を向け，所有特権と闘うにいたる契
機を見出している。これは，かつてエンゲルスが『空想から科学へ』のなかで述べた見解，
すなわち社会化の進展の結果資本家が無用になるといった「資本家無用論」を継承したも
のであるように思える。ところが，こうしたヒルファデイングの見解に対して，池上氏は，
ヒルファディングが私的所有をめぐる闘争を軽視し，単に経済の階級的な上下関係の克服
を目指すようになったと解釈している。この解釈は，納得できない。むしろ，上下関係を
めぐる闘争は，ヒルファデイングにあっては，私的所有に対する闘争と一致していたので
あり,窮極的には国家権力を掌握し,私的所有の廃止を抜きにしては解決しえぬものであっ
た。経済の民主化は，こうして彼にあっては，私的所有の漸次的廃止を目指した階級闘争
を意味していた。だから，ヒルファディングが階級対立の緩和を主張し，階級闘争を軽視
したという池上氏の解釈も，正鵠を射たものとはいえなくなる。この点,実はヒルファデイ
ング自身は，階級対立の激化を強調していた。たとえば，ハイデルベルク綱領報告のなか
で，彼はこう述べている。
「政治的民主主義の獲得は，ブルジョア社会内部の階級対立をさらに拡大し」た。政治
的自由は,経済的依存関係と激しい矛盾に陥るからである｡｢政治的自由と経済的依存性は，
ブルジョア社会の政治や経済に今日含まれる内部矛盾を頂点までかりたてる。それゆえ，
政治的民主主義は，階級対立をますます拡大し，公然化するなかで，経済的依存性を除去
するまで労働者の政治的力を貫徹させるために，事実上プロレタリアートの重要な成果で
ある。２５)」
つまり，ここでヒルファデイングは，経済の位階的な組織化傾向と政治的民主主義・自
由との矛盾を指摘し，この矛盾から階級対立の激化を説いている。これは，「現代の諸問題」
における先の彼の見解を補足するものであろう。我われは，このことから，正しいかどう
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かはともあれ，ヒルファデイングが，「危機→革命｣説を放棄しつつも，それとは別の角度
から，労働者の「体制内化」を打ち破る階級対立なり階級闘争の激化の傾向を見出すべく
努力していたと解することができる。
ヒルファデイングは，以上のように，組織された資本主義の発展傾向から客観的に階級
対立や階級闘争の激化の契機を読みとろうとした。彼は，こうした発展傾向に支えられて，
個々の改良闘争も，社会主義の漸次的な実現に向かって流れる大河の－支流をなすものと
して位置づけられ体系的に整理されると考えた。だから，彼は，経済の上下関係を「経営
参加」の論理でもってのみ打ち破ろうとしたのではない。この点は，別稿で詳しく論じた
のでここでは結論的にだけ述べると，ヒルファデイングは，改良闘争を，①経営の民主化
をめぐる闘争と，②経済全体の民主的規制をめぐる闘争の二つの道に整理しているといえ
る。彼は，この二つの改良闘争が,独占的資本家諸組織と労働組合組織の大組織戦になり，
この大組織戦が政党を介して政治的戦いへと展開されると考えていた。彼は，だから，改
良闘争が経済闘争のみでなく，政治闘争をも意味し，そしてこの政治闘争において政治権
力の掌握が問題となるとみていた。とりわけ，自由主義の時代とは異なり，経済諸組織が
国家と並んで強大な力をもつにいたったという現状認識から，彼は国家の経済的役割を改
めて問い,組織の統括者としてこれを位置づけている*｡それゆえ，ヒルファデイングにあっ
ては，「階級闘争，とりわけ所有と権力をめぐる闘争は重要性をひくめ」（傍点は引用者）
たという池上氏の解釈26)は，誤解に基づくものである。実際には，ヒルファデイングは，い
たるところで国家権力を掌握することの重要性を強調していた。たとえば，ハイデルベル
ク綱領報告では，ヒルファデイングは，こう述べている。
すなわち，独占的資本家諸組織は，財政・経済・通商政策など国家のすべての政策を規
定するために，国家権力の支配を要求している。他方では，国家権力の獲得が労働者階級
の解放のために必要なのはいうまでもなく，その支配に国民の日常的な経済的運命も規定
されている27)，と。
また，キール報告でも，ヒルファデイングは，「プロレタリアートにとって社会主義の実
現のために最終的に国家権力を獲得することの必要性｣を強調している28)｡もうこれ以上引
用等をあげつらう必要はあるまい。改良軽視とか国家権力問題の軽視とかいった池上氏の
ヒルファデイング批判に対しては，結局，次のことを確認するだけでよい。すなわち，ヒ
ルファデイングの「経済民主主義」論は，プロレタリアートによる国家権力の掌握と私的
所有の廃止を最終目標として設定しつつ，種々の改良闘争を通じて資本主義を漸次的に改
革する構想を示したものであった，と。したがってこの意味では，それは，池上氏がとり
わけ重視する「営業の秘密の廃止」の問題も改良闘争の一環として組み込みうる理論構造
をもっていた。また，「住民による公務労働の統制｣については，池上氏も多少確認してい
るように，ヒルファデイングは,労働者階級による州市町村の行政府や鱗政府の掌握に
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よって，－社会民主党員の官僚機構への浸透に支えられつつ－官僚装置を直接支配し
ようと考えていたといえる。我われは，池上氏とは反対に，今日喧伝されている「経済民
主主義」と多くの点で共通性をもつヒルファディングらの「経済民主主義」の豊富な経験
を分析し，さらにこれがなぜ失敗に終わったのか，その原因を追求することによって，今
日的な意義をもつ多くの示唆がえられると主張したい。
＊この組織戦の問題について，保住敏彦氏の次のような提起は，的を射ている。すなわち，「ヴァイマ
ル共和国期ないしは現代のように,国家の経済政策や大経済組織の計画的行動によって,資本主義経済
の矛盾が慢性的に散在的に現われてくる状況にあっては，第一次大戦後ヒルフアディングやナフタ'）
が発展させた組織資本主義論にみられるような，大経済組織(独占的資本家組織，労働者組織等)の経
済や政治に及ぼす影響に関する理論は……現代資本主義の構造や運動を解明するために，検討される
に値する内容を含んでいるのではないだろうか。２９)」と。
ただその他の点では，氏のヒルファデイング評価に多少疑問が残る。たとえば｢ヴァイマル期までの
ヒルファデイングについて言うかぎり，国家による組織化が看過されていた３０)｣という氏の指摘は，首
肯できない。これに関する私見は，玉垣･大内説の検討のところで述べておいたので，ここでは繰り返
さない。また，ヒルファディングが，各国資本主義の成立事情，前資本主義的階級の強さ，農民の構成
と大きさなどを対象とした各国資本主義や経済政策の比較研究を十分に行なっていないと－大野氏
●●やヴェーラーの指摘を受けて一氏が主張している３１)こともうなずけない。確かに十分とはいえない
にせよ，ヒルファデイングは，「現実的平和主義」と「戦争，軍縮そして民兵制度」の二論文のなかで，
この問題を比較的詳しく取り扱っている。
（４）加藤栄一氏の所説
池上氏がヒルファデイングのほとんど全面的否定を試みたのに対して，加藤氏は，ワイ
マール期のドイツ資本主義を「『早生期』国家独占資本主義」と把え，その労資同権的構造
に注目する見地から，ヒルファデイング理論に多少積極的意義を見出している。ここでは，
加藤氏の現代資本主義論の視角には立ち入らず，氏のヒルファデイング解釈に的を絞って
検討したい。この点，我われは，主として加藤氏の論文｢組織資本主義論と現代資本主義」
を取りあげたい。
加藤氏は，エンゲルスには「組織資本主義論とほとんど同質の認識にまで立ち至る」側
面があり，金融資本による組織化を中心にしたヒルファデイングの組織資本主義論(｢組織
された資本主義｣論）もエンゲルスのこうした側面を継承したものであると指摘している。
氏のエンゲルス解釈の個々の内容はともあれ，我われも前述したように，エンゲルスとヒ
ルファデイングの間に理論的継承関係があるのは事実であろう。また，「ヒルファデイング
の組織資本主義論は金融資本的組織化を中軸にして展開される」という加藤氏の理解も適
確である。ただ，氏が次のように述べているのは，納得できない。
「このヒルファデイングの組織資本主義論の基本規定にみられる特徴は，第一に，金融
資本の組織化と経済全体の組織化とを連続的で同質のものとみていること，第二に，この
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●経済の組織化過程そのものにおいては国家1こ独自な役割が与えられていないこと，そして
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第三に，組織化の意義をなによりもまず無政府性の克服に収散させて考えていることにあ
るといっていいだろう。（傍点は引用者）３２)」
以上のように，ヒルフアデイングの組織化論の特徴を，加藤氏は，三つの点にまとめて
いる。この三つの点のうち，ヒルファデイングが経済の組織化において国家に独自な役割
を与えなかったという氏の指摘は，玉垣・大内説を検討したさいにもすでに述べておいた
●●●●●●●●●
が，首肯できない。確かにヒルファデイングは，抽象的純理論的には金融資本による組織
化の限りなき前進が連続的同質的に経済の全体の組織化をもたらすと考えている。しかし，
これは，『金融資本論』の「貨幣なき社会」の論理である。ヒルファデイングは，資本主義
の発展方向を理解する理論的指針として，この金融資本による組織化の論理を用いたが，
これをそのまま現実に適用しうると考えていたのではない。
実際には，彼の「組織された資本主義｣論は，加藤氏も別の個所では述べているように，
敗戦国ドイツの経済再建，その合理化過程に労働運動がどうかかわるかといった当時の現
実問題を前にして唱えられたのであり，きわめて現実的具体的な性格をもっていた。だか
ら，第一に，国家は，金融資本による経済の組織化を補助し促進する役割を与えられてい
た。この点，ヒルファデイングは，戦時中に，国家による組織化に注目し国家資本主義に
ついて語っていたし，また，社会化運動の時点でも，国家が上から強制的に経済の組織化
を進めることも可能であると述べていた。また，ハイデルベルク綱領報告では，彼は，シュ
テインネスの破産に対して国家がシュテインネスの支援措置をとった事実を取り上げてい
る32)。また，彼は，キール報告などでは，官庁の音頭のもとに進行した産業合理化運動のな
かに，国家の経済的役割を認め，ひいては国家の経済干渉の論拠を見出した。つまり，彼
は,産業合理化運動が－面では国家による経済の組織化の性格をもつと理解していた34)｡こ
のように，国家干渉が経済の組織化を促進するといった事実は，何もナフタリだけではな
く，ヒルファデイングによっても積極的に指摘されていた。それのみでない。加藤氏の指
摘するヒルファデイング組織化論の第三の特徴にかかわるが，ヒルファデイングは，生産
の無政府性の克服を具体的には恐慌の緩和，景気循環のコントロールというくらいの意味
で考えていた。そして，中央銀行（国家）による上からの管理と金融資本による私的組織
化の二つによって，景気循環のコントロールが達成されると想定していた。この点，彼は，
カウツキーヘのある手紙のなかで，この中央銀行の信用政策をとりこんで彼の貨幣論を発
展させたいという希望をもらしている35)。
加藤氏は，組織化の問題に関する誤まったヒルファデイング解釈の結果，前述の論文の
なかでは，労資同権化の点でヒルファデイングを積極的に評価する場合にも，少し平板な
理解に陥っている。氏は，ワイマール期ドイツの資本主義が，政治的民主主義の上にたっ
て，国家の経済干渉が労資同権化の方向で，利潤を制約する方向に作用したと把え，ここ
に｢『早生期』の国家独占資本主義｣としてのその特徴を見出している。そしてヒルファデイ
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ングの「組織された資本主義」論は，ドイツ資本主義のこの特徴を，国家干渉による経済
民主化の一側面として一面的ではあるが把握していたというのである。加藤氏は，この経
済民主化の方向での国家の経済干渉について，ヒルファデイングが労働者階級の利益の実
現と公共福祉(全体の利益)の実現とを混同していたと批判している36)。この批判は，正当
であろう。しかし，この批判を強調するのに目を奪われ飢氏は，経済民主化の点でヒルファ
デイングの一面的解釈に陥っている。つまり，氏は，一氏自身極端な単純化であったと
認めているにせよ－ヒルファデイングの経済民主化論を次のように理解している。
「図式化していうと，経済はすでに組織されている，国家はすでに民主化されている，
したがってこの組織化されている経済への国家干渉は経済民主主義を推進し，その先に社
会主義を実現するものにほかならない。３７)」
加藤氏によるこの図式的理解は,あまりに単純化しすぎているのみならず,ヒルファデイ
ングの経済民主化論に対して誤まったイメージを与えるものである。つまり，加藤氏は，
組織された経済への民主国家の干渉が即経済民主主義を促進する作用をもつかのように述
べている。しかし，実際には，ヒルファデイングは，民主国家とその作用を次のように理
解していた。すなわち，それは，国家の政策意志形成が政党を介して諸階級の利害闘争の
結果としてなされる政治体制をなしている。そして，この諸階級の利害闘争は，大組織戦
の性格をもつ。この大組織戦では，独占的資本家組織と大労働組織との争いがもっとも重
要である。前述のごとく，ヒルファデイングは，独占資本家組織が国家の通商・財政・経
済政策のすべてを自己の目的に役立てるために，国家権力の支配を求めると述べている。
彼によれば，労働者組織の利害は，こうした独占的資本家組織の動きに抗して貫かれるの
であり，またそのためには，労働者階級が国家権力を握る必要がある。ヒルファデイング
は，この問題をとりわけハイデルベルク綱領報告で強調している。
以上のことから，ヒルファデイングの「経済民主主義」論に関する加藤氏の解釈は，あ
まりに一面的で単純化しすぎており，ヒルファデイングの真意をつかむものとはなってい
ないように思える。それに対して，『現代と思想』（N036,1979年６月）に掲載された「国
家独占資本主義と現代民主主義」というシンポジウムのなかでは，加藤氏は，池上氏によ
るヒルファデイング解釈を意識しつつ，ヒルファデイングの「経済民主主義」論の積極的
意義をより強調している。まず，氏は，次のようにおさえている。
「……ヒルファデイングの『組織された資本主義論』というのは，とくに戦争中の資本
主義の組織化というものをふまえ，それから戦争直後の危機における社会化の挫折という
経験を経て，どうしたら社会民主党なりの社会主義が展望できるか，という観点から展開
された議論だろうと思うのですね38)｡」
加藤氏の如上の理解は，的確である。氏は，続けて，ヒルファデイングの「組織された
資本主義」論が，組織資本主義を実際に支配している少数の生産手段の所有者に対して，
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政治的民主主義の実現によって労働者が政治的に国家機構をとらえる可能性が与えられた
として，国家を通じて民主的改革を行う社会主義の道を提起したものであると説明する。
氏によれば，ヒルファデイングの「経済民主主義」論は，独占に対する民主的規制，地方
自治，労働者による国家権力の掌握の問題を提起したものである。したがって，ヒルファ
デイングのいう経済民主主義と現代国家独占資本主義のなかで提起されている経済民主主
義と本質的な点で違いはない。社会民主党綱領のなかでもたてまえとしては生産手段の社
会化が掲げられており，この点でユーロ・コミュニズムと当時の社会民主党路線と共通性
があり，かなり接近している。かつてヒルファデイングに批判的であった社会主義運動も
やはり大きくヒルファデイング的な方向に旋回していったと理解できる。加藤氏は，ヒル
ファデイングの「経済民主主義」論の特徴を以上のように把え，最後に次のような斬新な
問題提起を行なっている。
「〔現在において〕社会主義運動とか，あるいは民主主義運動をすすめている側が，自分
たちの方向で経済を運営していけば，この危機も打開できるという形で危機に対応してい
るわけですね。……／そうなってくると，そこからむずかしい問題がおこってくる。たと
えば合理化という問題にどう対応するか。ヒルファデイングは，彼が合理化に賛成したと
いうことで批判された……／〔しかし〕国民経済の運営の責任を分有するばあい，それと
同じようなことがおこらないかということなんですね。激しい国際競争のなかで，経済的
危機を打開すべく資本蓄積をすすめるためには，すべて合理化には反対であるというわけ
にはいかなくなる。つまり，……労働運動なりが政権掌握以前に自己規制をしなくてはな
らないという問題がおこってくるわけで，そういう自己規制はやすやすと体制内化的参加
にとりこまれていってしまう，という危険をいつもはらんでいる｡／こういう問題からいっ
ても，ヒルファデイングが提起した経済民主主義論と同質の問題をいま社会主義運動はか
かえているのではないかというふうに考えているわけです。３，)」
加藤氏は，このように，国民経済の運営の責任を分有する社会主義運動が国民経済再建
のために自己規制を余儀なくされる場面にぶつかる可能性を指摘し，この角度からヒル
ファデイングを評価しようと試みている。氏のこのような指摘は－政権掌握前のみでな
く政権掌握後の場合にも－，かなり示唆に富むものである。また，ヒルファデイングの
いう経済民主主義と現代に提起されている経済民主主義との共通性ひいてはユーロ・コ
ミュニズムとの共通性に関する氏の指摘も十分にうなずけるものである。加藤氏のこうし
た指摘を受けて，我われは今後さらに，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の
肯定的側面と否定的側面を詳細に検討する必要があるであろう。ただ，シンポジウムにお
ける加藤氏の発言のなかには，納得できない点も，いくつかあることも述べておかなけれ
ばならない。
たとえば，加藤氏は，ヒルファデイングにあっては，「社会主義の実現は遠い未来に棚上
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げされている」と語っているが40)，これはおかしい。実際は，ヒルフアデイングは，組織さ
れた資本主義が社会主義への過渡期を意味し，したがって労働運動が社会主義を実現する
課題に直面していると述べていた。そしてこう述べたとき，彼は，労働者による政権獲得
と私的所有の廃止でもって終わる社会主義の漸次的実現，換言すれば資本主義の構造的改
革を提起していた。
さらに，ヒルファデイングが「半ば〔国家〕権力を掌握しているという認識」をもって
いたい)という加藤氏の解釈も，うなずけない。確かに，ヒルフアデイングは，政治的民主主
義は労働者階級の力で実現されたとか,民主主義はその社会的内容をともなっているとか，
あるいは国家の政策意志決定が諸階級の利害の合成として生ずると述べ，労働者の政治的
影響力の増大を強調している。しかし，この彼とても，当時の国家権力を担っているのは
ブルジョア政党であることを忘れていない。とりわけキール報告では，彼は，ドイツ国民
党をとりこんだ共和国の新しい右派政府の危険性に言及している42)。
これらの点を除いて，加藤氏のヒルファデイング評価は，筆者の見解と共通する点が多
い。
以上，我われは，近年我が国でなされたヒルファデイングの「組織された資本主義」論
に関する諸研究や諸解釈を紹介し検討してきた。これらは，比較社会史研究とか現代資本
主義論研究の各論者の立場にそって，現代的関心からなされた。が，これらの解釈の検討
を通して，かつてのように改良主義とか日和見主義とかいった断定的な決めつけはなくな
ったものの，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論がなおも正確に理解されてい
ないという印象が残った。
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